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ИЗСЛЪ ДОВАНТЕ 


особенностей Рязанскаго говора. 


(Отдвльный оттискъ изъ „Рус. Фил. Вфотн.*) — 


ВАРШАВА. 
Въ типогрв и МАРИ ЗЕМКЕВНЧЪ, 
6. НРА ое тоты 6. 


1897. 


ПРЕДИСЛОВЕЕ. 


„Настоящая жизнь языка заключается 
въ низшихъ елояхъ народной рёчи“. 
(Стоюнинъ. Выспий куреъ р. грам. 3). 


Въ настоящее время мы уже не чувствуемъ себя по- 
ставленными въ необходимость разъяснять и доказывать 
значене спешальныхъ работъ по изслВдованю отдЗльныхъ 
зивыхь русскихъ нарёй и говоровъ для науки о рус- 
скомъ языкЪ вообще; общее направлене современной на- 
учной мысли въ русской филологи, а равно и возрастаю- 
щее, можно сказать, съ каждымъ днемъ количество спе- 
шальныхь статей, посвященныхь разработк® м%етныхь 
нарфй и говоровъ, служать одновременно и. выраже- 
з1емъ и доказательствами всеобщаго сознаня важности 
вопроса. г 

Еще сорокъ лть тому назадъ В. И. Даль выска- 
заль мине, что „простонародный азыкъ-—корень и осно- 
вазе образованнаго языка“ (Словарь Ж. В, Я, 2-е изд. 
Отатья „О нарзияхъ русскаго языка“. Стр. ХХХП), и 
самъ всей своей дБятельностью доказалъ важность его изу- 
чешя, предетавивъ громадный матералъь для научной об- 
работки. Черезь девать лёть посл этого вышедшая „Ис- 
торическая трамматика“ 0. И. Буслаева представляеть 
еще до сихъь поръ неисчерпанный источникъ свЪфдВй 
и мыслей благодаря, именно, тому, что въ нее внесенъ 
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элементъь живого русскаго простор$чя, скрывающаго въ 
себ нерЪдко тв звуковыя и этимологичесыя формы, ко- 
торыя представляются намъ посредствующими звеньями 
между отжившими и живущими теперь фактами русскаго 
внижнаго языка. НесомнЪнно, что 0. И. Буслаевъ, глу- 
бокомысленно воспользовавшись данными живого народна- 
го языка, зав щаль намъ много интересныхь`и важныхъ 
вопросовъ. 

Дальнзйшая разработка русскаго языка подъ перомъ 
отдЗльныхь ученыхь выясняеть боле опредфленныя зада- 
чи русской филологи и конечную цфль — построеве пол- 
ной и ясной истори русскаго языка, какъ л№тописи ду- 
ховной жизни русскаго народа. Для достижевя этой цЪ- 
ли ставится внЪ всякаго сомнзнйя необходимость изелдо- 
вая отдфльныхь живыхь нарзчЙ и говоровъ русскаго 
Языка, кавъ подготовительной работы, и воть труды По- 
тебни, Колосова, Огоновскаго, Житецкаго, Недешева, Кар- 
скаго и друг., обнимающце собой главныя нар®я русска- 
го языка, получають важное значеще въ связи съ сне- 
щальными трудами по разработкВ отд®льныхь поднарф ай 
и говоровъ и находять для себя необходимое дополнеше 
въ безчисленныхь спещальныхь статьяхь Халанскаго, Б}- 
лоруссова, Соболевскаго, Тихвинскато, Карпинскаго, Але- 
всандрова, того-же самато Карскаго и друг., разсфанныхь 
на пространств многихъ годовь изданя Русскаго Фило- 
логическаго ВЪетника. 

Какъ показывають перечисленныя и подобныя рабо- 
ты по русскому языку, изелфдован1я въ его области им*- 
ют’ исходною точкою и основашемъ или записанных и 
и изданныя произведен1я народнаго творчества, или не- 
посредственно живой народный говоръ, наблюден!я надъ 
которымъ дфлаеть самъ слышашй его звуки. Работы пер- 
ваго рода предполагають готовыми надежные и многочи- 
сленные источники, а въ таковыхъ, какъ извфетно, ощу- 
_щается большой ведостатокъ, ибо существующие сборники 
произведен й народнаго творчества, какъ-то: Вирши Дани- 
лова, Рыбникова, Гильфердинга, КирЪевсваго, Аеанасьева, 
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Барсова, Безсонова, Варенцова, Шейна, Головацкаго, Ан- 
тоновича и Драгоманова и др. даютъ боле матерала для 
историко-литературныхь изслдован!, чфиъ для линкви- 
стическихъ, а потому и цфнность работъ по русскому язы- 
ВУ на основанши изданныхь паматниковь народнаго гово- 
ра является условною. Отсутств!е точной и усовершенство- 
ванной транскришщи почти во всёхъ вышеназванныхь сбор- 
никахь бросается въ глаза: кром% того, этихь сборниковъ 
недостаточно для изученя вобхь говоровъ современнаго 
русскаго языка 1). Работы-же второго рода сопражены съ 
большими трудностями и предполагають собой одно изъ 
двухъ: или значительные матеральные расходы для изсл\- 
дованй многочисленными компетентными учеными народ- 
ныхь говоровъ на м%етЪ ихъ употребления, ‘или всеобщий 
подъемь интереса къ изучению отечественнаго языка и 
всетаки, кромЪ этого, при интересЪ достаточную подготов- 
тенность со стороны частныхь лиць къ работамъ подоб- 
наго рода. Таюъ какъ интересь къ изучению образцовь 
народной рЪчи, именно, со стороны линтвистической еще 
далеко не можеть быть признанъь вееобщимь и зарожда- 
ется обыкновенно въ людяхъ со спещальной подготовкой, 


') Вь послёднее время прое. Соболевеый началь печа- 
тать „Очеркь русской д1алектологи“ въ журнал „Живая 
Старина“ В. И. Ламанекаго (выпускъ 1. 1892 г.). Трудь поч- 
тенный и полезный для начинающихь изелёдователей и со- 
бирателей матераловъ по русскимь говорамъ; но онъ всетаки 
не можеть дать многаго для науки, такъ какь для него пока 
Нфть достаточнаго и точно изданнаго матерала, и онъ еостав- 
ленъ на основаши печатнаго матерала, а потому не отлича- 
ется ни надлежащею точностью, ни полнотой. Напр., о говор 
Ряз. губерыи сказано всего на /» етраницы, да и то не ео- 
воВмъ вЗрно, какъ видно будеть въ настоящемъ изелёдовани. 
На стр. 18 о говор$ Раненбургекаго уфзда сказано нев рно, 
что „мВна у ив ему чужда, твердость двойнаго ж также; 
вмЪето мягкаго к—мягкое т“, Это произошло оттого, что на- 
писано на основани „Калжкъ“ Безеонова, а это сочипене р%- 
шительно почти не даетъ матер1ала для изелёдованя рязан- 
скаго говора, да и для другихъ — мало. 
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то надо признать, что въ большинствВ случаевь работы 
подобнаго рода обязаны своимъ происхождешемь чисто 
случайнымь обстоятельствамь. Такимъ же обстоятельствам 
обязана и нын предлагаемая нами работа по изелЗдова- 
нио рязанскато говора. Перезхавши на жительство въ 
г. Скопинъ Рязанской губерейи весною 1890 года, мы сра- 
зу были заинтересованы народнымъ м$стнымъ говоромъ 
торожанъ и крестьянъ, съ которыми приходилось посто- 
янно сталкиваться въ маленькомъ узздномъ город%. Заин- 
тересовавшиеь н%®которыми отдЪльными образцами народ- 
наго произношенйя, какъ напр., произношенемь „тачеть“ 
—8 л, ед. ч. наст. вр. и т, п., мы стали искать случаевь 
столвновешя съ простонародьемъ и съ этою цфлью пос%- 
шали вс базары въ базарные дни въ г. Скопин®. Сна- 
чала намъ удалось черезъ нЪзкоторое время подм$тить раз- 
лие въ произношени городскихь и деревенскихь жите- 
лей, затмъ— различе въ произношени поселянъ изъ раз- 
ныхъ деревень и сель. Когда у насъ стало слагаться пред- 
положеше о причинахъ различнаго произношеня въ раз- 
ныхъ деревняхь, мы стали длиться своими мн®нями съ 
местными уроженцами и старожилами и, постоянно наво- 
дя справви самаго разнообразнаго характера, р$шились 
провврить свои предположеня на опытВ, т. е. рёшились 
предпринять нФеколько позздокъ по у&здамъ Рязанской 
губерыш еъ цфлью личнаго ознакомленя съ говорами раз- 
личныхь местностей. Мы выполнили свое намрен!е толь- 
ко отчасти, насколько позволяли наши матеральныя сред- 
ства и время, свободное отъь исполнен1я служебныхъ обя- 
занностей. Ведя свои занятая по изучению м%стнаго нарз- 
я въ параллель съ изучемемъ истори м$етнаго края 
по трудамъ проф. Иловайскаго и по лЗтописи, мы ледфя- 
ли сначала мечту прослЗдить исторю разанскаго говора 
и искали письменныхь памятниковъ, касающихся м%ет- 
ныхьъ рязанскихь интересовъ; съ этою цфлью мы осв%до- 
мились о дфятельности м%стной Рязанской Ученой Архив- 
ной Бомисеи въ г. Рязани и, услыхавъ объ архивныхь 
довументахь, хранящихся въ бибщотекахь Разанекаго Ат- 
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хива, Семинар!и и Солотчинскаго монастыря близъ Ряза- 
ни, мы отправились осенью 1891 года въ г. Рязань. ЗдЪеь 
мы вотрётили полное сочувсте нашимь намренямь въ 
лиц обязательнаго Правителя ДФлъь Ряз. Уч. Арх. Ко- 
мисои и секретаря губ. стат. комитета, г. А. В. Селива- 
нова, м$Фетнаго археолога и человзка, душой преданнаго 
интересамъ науки. Кром всего этого, А. В. Селивановъ 
оказалея зналокомъ рукописнаго матерала, заключающаго 
в5 себ различныя свздВыя о м$стномъ краз, и нали- 
таннымь въ рукописныхъ актахъ и грамотахъ рязанекихъ 
съ конца ХУ[-го вфка по ХУШ-Й. Такъ какъ мы сама 
съ величайшимъ трудомъ могли разбирать скоропись дья- 
ковь и грамотныхъ людей ХУ1-го—ХУП-го вфка, которой 
написаны интересовавиие насъ документы: челобитныя, 
дарственныя записи, грамоты, хозяйственныя росписи и 
т. п. письменные памятники, то А. В. Селивановъ взялъ 
на себя трудъ читать намъ велухъ вс эти акты, соблю- 
дая въ произношен!и особенности правописавя, и такимъ 
образомъ мы прочли довольно мпого свитковь, на которые 
и ссылаемся въ своемъ трудЗ. Въ Рязани мы узнали так- 
же, что громадное количество разанскихь автовь переве- 
зено изъ Рязани въ Московсый Архивъ Минист. Иностр. 
ДЪФль, вуда однако мы не имфли времени създить, и по- 
тому намъ осталиеь неизвзетными эти архивные докумен- 
ты, & велфдетве этого и трудъ нашь имфеть много про- 
ОЪловъ и недостатковъ въ исторической своей части. Виро- 
чемъ, и позздка въ Разань дала очень немногое, такъ 
какь мы не нашли древнихъ документовъ: самые старине 
оказались принадлежащими концу ХУ1-го столёмя и на- 
чалу ХУП-го. Велбдетве этого мы ограничили свою зада- 
чу и выводы только наличнымь матер1аломъ. 

Оъ запасомъ книгъ и выписокъ вернулись мы черезъ 
несколько дней изъ Рязани и рфшили обратиться за со- 
дъйстыемь по части собирая матераловъь для изслЪдо- 
вая народнаго говора Рязанской губерни въ мфстнымъ 
жителямь и уроженцамъ различныхъ у$здовъ Рязанской 
туберни; съ этою цфЗлью мы составили цЪлый радь во- 
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проеныхь листовъ и при содЪйетыи своихъ сослуживцевъ- 
товарищей отправили эти вопросные листы въ самыя раз- 
нообразныя м$стности. Въ большинствв случаевъ эти во- 
просные листы попадали въ руки сельскихъ священниковъ, 
дьяконовъ, учителей и т. п. образованных лицъ, которыя, 
пользуясь нашими указаями, подробно изложенными въ 
нашихь письмахь въ нимъ, съ полнымъ сочувствтемъ уче- 
ному дЪлу отозвались и черезъь боле или менфе продол- 
жительное время прислали свои обстоятельные отвёты на 
ве наши вопросы. Часть Васимовскаго уфзда со стороны 
народнаго говора была обелБдована м%етнымъ урожен- 
цемъ, нашимъ сослуживцемъ А. И. Смирновымъ, который 
мн и доставилъь большой и иЪнный матераль, посвятив- 
ши лЬтыйя каникулы 1891 года собиран1ю образцовь на- 
роднаго говора на своей родинЪ. Такимъ образомъ, ма- 
тералы по Касимовекому УЪзду были доставлены намъ 
А. И. Смирновымъ и о. Гавр. Соколовымъ; матер1алы по 
Спасскому УЗзду доставлены намъ о. дьякономъ И. Пар- 
веновымъ и М. Л. Сахаровымъ, а также М. 0. Вознесен- 
скимъ— изъ г. Спасска; по Зарайскому узду— В. С. 09- 
ловьевымь, по Егорьевскому узду — о. И. Кедровымъ и 
нфкоторыми другими лицами, по Данковекому узду — 
И. И. Тихвинекимъ, по Михайловскому уззду—о. В. Ле- 
бедевымъ, по Сапожковекому У$злу, Раненбургскому, от- 
части Рязанскому — моими учениками, м$етными урожен- 
цами; Уу$зды-же: Скопинсмй, Ражомй и Пронсый были 
обслЗдованы мною самимъ, причемъ первый почти вполн%, 
& два послВдне— только отчасти. Собравшееся количество 
матераловь дало намъ надежду составить, по возможно- 
сти, полный обзоръ особенностей разанскаго нар; нуж- 
но было только разобраться въ собранномъ матерал и 
подвергнуть его научной критик, чтобы не впасть въ из- 
лишнюю довфрчивость къ сообщенямъ некомпетентныхь 
лиц, но оказалось, что эти сообщенля въ большинетв® 
случаевъ не оставляли желаль ничего лучшаго. Явилась 
возможность провфрить показавя Даля, исправить и до- 
полнить ихъ, а равно дополнить и ТВ труды, въ которыхь 
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разсматриваются, хоть и вскользь, особенности великорус- 
скаго, въ частности—южновеликорусскаго нар я. Въ кон- 
цв своего труда, въ Приложени, мы помбщаемъ н®сколь- 
ко номеровъ рязансвихь пфсенъ, изъ которыхъ большин- 
ство собрано и записано нами во время налшихъ побздокъ 
по Скопинскому У$зду. Нечего и говорить о томъ, съ ка- 
кими трудностями было сопряжено записыване псенъ 
въ деревняхъ, да еще въ ожидан1и голоднаго года: эти 
трудности извЪстны всякому собирателю и ученому, кото- 
рый приходить въ столкновеше съ нашимъ руссвимъ про- 
стымъ народомъ. 

Въ заключеше считаю своимъ нравственнымъ долгомъ 
и ирятной обязанностью выразить свою глубокую благо- 
дарность какъ всфмъ лицамъ, поименованнымъ выше, бла- 
тодаря которымъ, главнымъ образомъ, мой трудь вышель 
полнфе и боле достойнымъ печатая, такъ и уважае- 
мымъ профеесорамъ: А. И. Смирнову — въ ВаршавЪ, Р. 
0. Брандту, Ф. 0. Фортунатову и М. И. Соколову — въ 
Москв$, которые постоянно помогали мн книгами и со- 
вЪтами. 


Скопинъ. 1892 года. 


(собенности современнаго говора Рязанской губернш, 


Рязанская губерв!я по своему говору принадлежить 
въ южно-великорусскому нарзч1ю, но составляетъ область, 
которую по нЪЗкоторымъь малевтичесвимь особенностям 
можно назвать областью рязанскаго нар ия. 

Еще въ 1852 году В. И. Даль, зналовъ современ- 
ныхъ великорусскихъь нарзч, не безъ основан1я объеди- 
вилъ говоры нфсколькихь губерый: Рязанской, Тульской, 
Калужской, Орловской, Курской, Воронежской, Тамбов- 
ской, Пензенской, Саратовской и Астраханской — въ од- 
номъ названия, именно, Рязанскаго нарЪзия. Правда, что 
этимъ самымъ назваемъ Даль обнаружиль возможность 
предположения, что вс эти губернш говорать совершенно 
однимъ рязанскимь нарЪщемь, между тВмъ вакъ общей 
для нихъ для всЪхъ особенностью въ произношеви слу- 
жить лишь такъ называемое „аканье“, что признавалъ и 
Даль въ своей статьВ „О нарзщяхъ русскаго языка“, но 
зато терминъ „рязанское нарЗч1е“ введенъ въ научную 
литературу, и его, по нашему мн®н1ю, слФдуетъ сохранить 
въ виду типическихь особенностей, отличающихъ, именно, 
говоръ Рязанской губернйи отъ прочихъ. Конечно, и Даль 
употребиль это назваве, имфя въ виду далектичесвя осо- 
бенности Разанской губернш, хотя свфдфшя его относи- 
тельно разанскато нар®я далеко не полно и не точно 
изложены въ вышеназванной статьЪ. Даль перечисляеть 
слВдующе признаки рязанскаго нарфчя: 

1) Разанское нарзще акаете, т. е. о безъ удареня 
вездф произносится, какь полногласное а; звукъ о, напро- 
тивъ, который вообще во всей Росби произносится дале- 
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_ ко не такъ остро, какъ западное (наприм®ръ, нёмецкое, 
французское 0), выговаривается еще полоротфе, еще бли- 
же къ а. 

2) Вмъфето , е нердко ставится м, я, даже вмфсто 
о: яны (они); выфето м иногда ы. 

3) Буква * передъ гласною изм$няется въ придыха- 
ве, болфе или менфе крутое, но близкое къ западному 1. 

4) Буква + въ род. пад. прилагательныхь произно- 
сится чисто (между к их), не зам няется буквою в, какъ 
принято во всей остальной Роса, кромё Бфлорусаи. 

5) Глаголы въ 3 л. (ходить, видить) оканчиваются 
мягко, не на 5, а на ® (онъ ходить, видить); иногда хо- 
деть, любеть. 

_ 6) Вь 3-мь же лицЪ ед. и мн. это оБончане 95 
иногда вовсе откидывается: руки балй, 1онъ везё, яна берё. 

1) Есть наклонность замФнать букву л въ конц глаг. 
3 л. прош. врем. буквою в или у (онъ ходиувъ). 

8) Въ неокончат. накл. частица ся иногда измняет- 
ся въ си. 

9) В никогда не произносится твердо, не звучитъ какъ 
ф, а напротивь близится къ гласной у, которою ги 
замняется, и обратно. 

10) Весьма р8дБо и не во многихъ м%®етахъ н®сколь- 
ко цокають (м выЪето ч), еще рёже чвакають (+ выЪето 
4) и въ этомъ случа дфлять грЬхъ пополамъ и беруть 
средвйй звукъ между ч, %; никогда и ниглВ не дзекають 
(дз, тс), чЪмъ между прочимъ отличаются оть б%лорус- 
совъ и смолянъ 1), 

Мы выписали буквально вс десять признаковъ, пе- 
речисляемые Далемъ, какъ признаки рязанскаго нарЪчя, 
для того, чтобы яснфе видЪть, въ чемъ ихъ недостатки 
при сравнеши съ признаками, которые подмёчены нами 
посл спещальнаго изученя разанскаго говора, Предвари- 


1) мы пользовались статьей Даля „О нарзчяхъ руеска- 
то языка”, приложенной къ его словарю въ издави Вольза. 
_ СПб. 18802. Томь 1. Стр. ХИ. (Толковый Словарь Ж. В. Я.) 


тельно сважемъ, что въ разанскомъ говор нужно отдё- 
лить признаки обиие и признаки частные, или м%етные. 
При своихъ наблюдешяхь надъ произношенемъ крестьянъ 
и крестьянокъ Рязанской губерния мы замфтили: во 1-хъ, 
что есть признаки и особенности, обийе везмъ уфздамъ 
и почти всфмъ деревнамъ Рязанской губерния, гдЪ только 
мы были лично, или откуда только намъ доставлены были 


свфдёшШя лицами вполнз компетентными, о которыхь ска- 


зано въ предислови; во 2-хъ, что есть признаки и 06о- 
бенности отдфльныхь мЪстностей или даже отдВльныхь 
деревень. Вром$ этихь общихь выводовъ изъ наблюденя 
надъ рязанскимъ говоромъ, намъ пришлось еще убфдить- 
ся въ томъ, что говоръ городской довольно замфтно от- 
личается отъ говора деревенскаго, скрадывая типичныя 
особенности послФдняго и приближаясь болёе къ языку 
литературному или образованному. Это обстоятельство объ- 
ясняется, конечно, прежде всего грамотностью городскаго 
населешя и книжнымъ вмявемъ, а зат5мъ торговыми и 
другими сношен1ями ©ъ мЪ$стноетами другихь нарзчй; 
этимъ же обстоятельствомъ надо объяснять и тотъ инте- 
рееный фактъ, что даже въ селахъ и деревняхъ мужеское 
населеше гнушается говоромъ бабъ, и само говорить бли- 
же къ городскому нарзчю. Очень понятно, что крестьяне 
имЪють боле точекъ соприкосновеня съ городомъ, чЁ8мъ 
крестьянки, остаюпйяся нерздко вею евою жизнь въ ево- 
ей деревнЪ, не видавши города, и занимаюнияея дЪтьми 
и хозяйствомъ; особенно видно это разлише въ говор® 
мужчинъ и женщинъ въ томъ случа, если они живуть 
въ подгородномь селф, и если это село „добычное“ („да- 
бышная“ по м%стному выговору), т. е. занимаетея тор- 
говлей, извозомь и проч. Нерфдко одно село „добычное“ 
по роду занят врестьянъ или „боевое“, находящееся на 
пути въ городу или на „боевой“ дорог, на тражтЪ, по 
своему товору р$зко отличается отъ рядомъ лежащаго се- 
ла или деревни, живущихь 0собой жизнью въ силу ка- 
кихъ-нибудь условй, т. е. велЪдетые отдаленнаго положе- 
я отъ города или большой дороги и земледльческаго 
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характера жизни крестьянъ, Далфе, мы замфтили, что раз- 
нообразе въ говорахъ радомъ лежащихь деревень или 
селъ обусловливается не только положемемъ деревни или 
села относительно города и боевого тракта или родомъ 
заняя крестьянъ, но и, такъ сказать, историческимъ 
прошлымь даннатго села или деревни: если село или де- 
ревня принадлежала когда-то помфщику, и крестьяне бы- 
ли баревими, то они говорятъ совершенно иначе (все рав- 
но, и бабы и мужчины), чВмъ крестьяне вольные, никогда 
не принадлежавиие помфщику, & бывийе государетвенны- 
ми. Въ селахъ и деревняхъ послёдняго рода нар ие яе- 
р®дко въ высшей степени типичное и интересное по сво- 
имъ звуковымъ и морфологическимь особенностямъ, и въ 
этихъ-то селахъ и деревняхь нерфдко бабы говорять нз- 
сколько иначе, чмъ мужчины, которые вел$летые своихъ 
заняй и сношен!й съ тородомъ усваивають городской го- 
воръ, между тЪмь какь бабы являются носительницами 
особенностей м%®стной рязанской рзчи и замфчалельно чи- 
сто сохраняютъ свой язывъ. Эти села и деревни доставля- 
ютъь самый драгоцзнный матер1аль для изелВдовашя ря- 
занскаго нарВч1я, и ими то преимущественно мы руково- 
дились при своихъ выводахъ о разанекомъь нарЪи и его 
особенностяхьъ. Замфчательно, что сами бабы и мужчины 
изъ села барскаго, или помфщичьяго сознають свою 060- 
бую р$чь и смЪются надъ говоромъ крестьянъ вольныхъ 
селъ, называя ихъ въ насмзшку словами, выражающими 
типическую особенность говора въ вольныхъ деревняхъ и 
селахъ. Такъ, напр., мы услышимъ названя: „щокалви“ 


(по выговору „що“, „щё“ вм№сто обыкновеннаго въ бар- 


скихъ селахь „што“), „цокалки“ (по замы звука ч зву- 
комь и) или „цуприки“, „цупарй“ и проч. (по той же 
замфнф, говорять про касимовцевъь или крестьянъ изъ нЪ- 
воторыхь деревень Спасскаго у%зда). Вс эти вышеизло- 
женныя обстоятельства затрудняють очень собиран!е лин- 
твистическато матер1ала, такъ какъ нерЪдко баба, съ ко- 
торой говоришь, подмЪчая выговоръ мой, сама начинаетъ 
исправлять свою р%чь „по-барскому“ или „по-городекому“, 


и тогда приходится всяый разговоръ съ ней прекратить, 
тавъ какъ для фонетическихъ наблюден!й онъ дасть очень 
немного. Лишь только болфе пожилыя бабы изъ вольныхъ 
деревень или сель не стЪеняются своимъ выговоромъ и 
даже предупреждаютъ, что онЪ будуть говорить „по-дере- 
венскому“, „просто“, и чтобы ихъ за это извинить; мо- 
лодыя-же крестьянки не преминуть исправить всявй разъ 
свою р$чь, если повторишь за ними слово по-своему, съ 
литературнымь, или московскимъ произношен!емъ. Само 
собой разумЗется, что бабы изъ вольныхъ и барскихь се- 
лен!й говорять каждая всегда своимъ нарз\емъ, хотя и 
сознаютъ первыя недостатки своей рфчи, а вторыя — до- 
стоинства; а, кромЪ того, далеко не вс особенности на- 
р№ч1я вольныхь селен поддаются исправлено даже при 
старанши говорящей или говорящаго: тавъ, есть одна 06о- 
бенность рязанскаго говора, именно, смягчене звука х 
въ положеши послЪ закрытаго слога съ магкой конечной 
согласной или # ()), которая составляеть принадлежность 
общерязанскую, и съ ней борьба совершенно оказывается 
безполезной, не смотря на то, что бабамъ и мужчинамъ 
пришлось-бы слышать и замфчаль другое произношение, 
именно, твердое * въ названномъ положенш. (Тройкя— 
тройка, синькя —синька). Въ общемь же надо зам тить, 
что изолЗдователю рязанскаго говора представляется въ 
высшей степени интересный и обильный матераль для 
наблюденй надъ фонетическими особенностями разанскаго 
нар я, если только онъ не захочеть переспрашивать 
недослышанныхь словъ или будеть дБлать это осторожно 
и умЪетно, не давая понять 686%, что онъ интересуется, 
именно, особенностями ея произношения, 

Наконець, еще одно замфчаве общато характера: 
составъ звуковыхъ особенностей разанскаго нар чя очень 
разнообразенъ; какъ увидимъ, здфеь можно найти точки 
соприкосновеня съ сфверновеликорусскимъ нарз\емъ и 
съ б$лорусскимъ, а нФкоторыя черты сходны даже съ 
южнорусскимъ, или малорусскимъ нарвчемъ. Этотъ фактъ 
служить, конечно, доказательствомьъ того, что нын®шнее 
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разанское нар че слагалось постепенно изъ разнообраз- 
наго состава, и въ истори колонизащи Рязанскаго края 
‚слфдуеть считаться съ этимъ фактомъ, тавъ какъ онъ мо- 
жетъ дополнить недостаюцйя историчеевя свё дня и, быть 
можеть, нЪфсколько разъяснить пути колонизацоннаго дви- 
зевшя въ эпоху сложешя Рязанскаго княжества. Насколь- 
во намъ извЪстно, города сфверной половины Рязанской 
губерни, не выключая самой Рязани, сохранили въ зна- 
чительно слабЪйшей степени м%стныя особенности раязан- 
сваго нарЪч1я сравнительно съ городами южной полови- 
ны, по правую сторону р. Оки, гл даже городеые жите- 
ли, мфщане и купцы, акаютъ нёсколько иначе, чфмъ го- 
родское населеше г. Зарайска, Егорьевска, Разани и от- 
части Касимова. Въ Касимовскомъ УЁздВ есть даже села 
и деревни, гд$ аканье выдержано не такъ строго, какъ 
это мы видимъ въ южной половин нынзшней Рязанской 
губервши 1). На эти особенности мы уважемъ подробни%е 
въ своемъ мЪет%. 

Что касается историческихъ разыскав!й о рязанскомъ 
нарзчш, то тавовыя могутъь дфлаться лишь въ памятни- 
кахъ сравнительно очень позднихъь, и слфдовь м%етнаго 
нарЪя въ паматникахь письменности ранней мы напрас- 
но искали бы, такь какъ даже въ ХШ-мь вжкЪ вообще 
славянсый элементъ въ Рязанскомъ княжеств еще не 


*) По сообщенямъ Касимовскаго уроженца, А. И. Смир- 
нова, такъ называемый Гусевекой Заводъ (названъ по р. Гусь), 
находящийся вЪ 8-хьъ веретахъ отъ Гусевскаго Погоста, кото- 
рый въ свою очередь отетоить на 15 вереть отъ г. Касимова, 
употребляеть нфеколько иное произношеше, чфмъ Гусевской 
Погостъ. ’Напр., въ Г усевекомъ Заводф скажутъ: видро, чиво 
вм$ето вядро, чаво (чайб), какъ говорять въ Порбот Это 
конечно, объясняется составомъ населеня Завода, съ одной 
стороны, и составомъ населен1я Погоста,— съ другой, отъ ко- 
гораго вела большая Московская дорога, почему ь. Погост 
находился и пришлый элементъ, между тЪмъ какъ друшя де- 
ревни и села, находясь въ другомъ положен!и, сохраняютъь 
Касимовское цоканье и говорятъ не только вядро, но и цаво. 
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былъ значителенъ !); стало быть, м%стная русская р№чь 
еще никакъ не могла сложитьея. ВромЪ этого, оффищаль- 
ная письменность, въ которой мы могли бы д®лаль поиски 
особенностей м%стнаго. нар$ч1я, излагалась и на язык® 
оффищальномъ, на язык московскихъ кнаяжескихь дья- 
вовъ или образованнаго духовенства. Не смотря на это, 
мы воспользовались въ Рязани мЪ%етными рязанскими гра- 
мотами оть ХУ—ХУП взка съ цЪлью хотя въ поздних 
трамотахъ найти указавя и намеки на древнй рязансый 
товоръ, и кое-что нашли въ т$хъ грамотахь и записяхъ, 
которыя писаны были въ Рязанскомъ кра; особенно-же 
интересны въ этомъ отношен!и хозяйственныя записи, рас- 
ходныя книги, челобитныя и завЪщав!я, написанныя част- 
ными лицами, не имфвшими оффищальнато положення и 
образовавя. Правда, что такихъ памятниковъ очень не- 
много и сохранилось, но мы постарались извлечь изъ нихъ 
вое-каюмя данныя, которыя представимъ ниже. 

Ёъ этимъ общимъ замчанямъ присоединимъ еще 
слвдующее: мы сказали, что настоящий рязансый говоръ 
съ типичными особенностями въ звуковомъ отношени со- 
храняется въ вольныхъ селахъ и деревняхь по преиму- 
ществу, и замЗчательно, что эти же села и деревни пред- 
ставляютъ особенности и по отношению Ёъ костюмамъ 
женскаго населен]я, такъ что по костюму, по одеждВ вре- 
стьянки или, какъ говорится на мФстномъ нарзчи, ‘по 
„обряду“ (обрядъ==нарядъ) можно нав$рное сказать, при- 
надлежитъ-ли крестьянка къ вольному или барскому селу, 
и можно впередъ дотадаться, какою р%чью она будеть го- 
ворить. По этимъ же внзшнимъ признакамъ узнають не- 
р®8дко и сами крестьянки другъ друга. Само собой разу- 
м\ется, что все сказанное оправдывается на дфлф лишь 
въ больШинствв случаевъ, но встр®чаются также и отету- 
пленйя, и общимъ правиломъ остается лишь то, что чёмъ 
болфе удалена деревня или село отъ путей сообщеня и го- 


‚ 1) Д. Иловайсняй. Шеторйя Рязанскаго княжества. (Соч. 
Иловайскаго. М. 1884). Стр. 74-15. 
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рода, тёмъ чище сохранлется типъ нарзя и вныфшнй 
эобрядь“ или „обряда“. Принадлежности женской одежды, 
& равно и головного убора, имфють и своп особыя назва- 
ня въ указанныхъ мФетностяхь, и свой особые покрои 
или фасоны. Такъ, въ нЪкоторыхь селахъ (преимуществен- 
но барскихь) носятъ сарафаны (по м$етному произноше- 
ню —сар”фаны), ходять въ сарафанахь („ходють въ сар^- 
фанахъ“), тогда какъ въ другихъ (преимущественно воль. 
ныхъ) одфваются всегда въ „понбвы“, носятъ особую при- 
чесву съ рожками на голов® или эвичку“ и уврашаютъ 
толову монетами, а за уши закладывають тавъь называе- 
мые „пуший“, т. е. гусиныя или друмя перышки; „понё- 
ва“ расшита золотыми позументами (»празументы“), а ру- 
башка украшена всевозможными лентами; сверхъ рубашки 
и понёвы носять обыкновенно длинный халатъ, который 
подвязывается поясомъ и носить равныя назван!я: то на- 
зывають его „шушианъ“, т0о—„шушка“; на ногахъ обык- 
новенно „коты“ или лапти, при чемъ онучи въ нёкото- 
рыхъ деревняхъ ‹бфлыя, въ другихъ по преимуществу — 
черныя. 

ПослБ этихь общихь замфчанй мы приступимъ къ 
изложен1ю особенностей рязанскаго нарзчя въ области 
фонетики и морфологии. 


ФОНЕТИКА. 


Въ общимъ признакамъ рязанскаго нару {я относят- 
ся слБдующе: 

Аканье, которое мы назовемь по/ииим въ отличе 
оть московскаго аканьл, или неполнало, которое отлича- 
ется отъ рязанскаго и качествомь и сущностью. Именно, 
рязанское аканье состоить въ томъ, что всякое неударяе- 
мое о, независимо отъ своего положен1я относительно уда- 
ряемаго слога, произносится, какъ чистое и открытое а, 
бол$е ясное, чвмъ московское, которое иногда въ указан- 
номъ случаВ звучить глухо, не совсфмъ явственно. Въ 
связи съ этой особенностью стоить и другая, изъ-ва кото- 
рой мы и назвали рязанское аканье полнымъ; именно, 
всякое е, стоящее непосредственно лередс ударяемымъ 
слогомъ или непосредственно 70сл% ударяемаго слога, 
произносится, какъ я или какъ а въ положенш поел 
передне-небныхь (шипящихь) 0 и 44. Напр., вясна, в{- 
тяръ; жана, шастой, шастбмъ (твор. ед. ч. оть эшёсть“); 
дажа— даже. 

(Срв. пункть 9-ой У Даля здЪсь на 2 страниц. 
У Даля отм®чена эта особенность неточно и ничего! не 
даеть читателю). 

Въ указанномъ отношения рязанское нарЪфче близко 
подходить къ бфлорусскому нарфчо 1), которое впрочемъ 
всетаки не тавь строго выдерживаеть зам ну е звукомъ я. 


') Недешевв. Историчесь!й обзоръ важнёйшихь звуко- 


выхъ и морФологическихь особенностей бвлорусекихъ говоровъ. 
В. 1884. Стр. 13. 
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Неударяемое е не переходить въ я въ рязанскомъ 
нар и только въ слЗдующихь случаяхъ: въ личныхь фор- 
махъ глагола наст. вр. во 2-мъ лицз ед. ч. и мн. ч. пе- 
редъ окончан1емъ 46 и те, ‘въ 3-мъ лиц% ед. ч. передъ 
окончавемь 7% '); въ личныхь м%®стоименяхъ: мене, те- 
бе (род.-вин.), себе (род.-вин.) и въ прилагательныхь съ 
суф. енык. Во всфхъ этихъ случаяхъ неударяемое в про- 
износится почти вавъ и. = | 

Аканье рязанскато нарзя распространяется даже 
на нзкоторые случаи того е, которое находится въ поло- 
женш третьято слога послЪ ударяемаго, т. е. находится 
черезь слогь тослиь ударяемаго слога. Это явлене, пере- 
ходъ такого в въ я, наблюдается во Э-мъ лиц мнох. ч. 
наст. (буд.) времени и повелительнаго наклоненя. Напр., 
видитя, слышытя, здрастуйтя и др. Въ нфкоторыхь изъ 
такихь словъ средый слогъ въ такомъ случаВ сокращает- 
ся, такъ что вм. „видитя“ слышится „видьтя“ или „вИ- 


=. 


дитя“, гдЪ знакомъ & мы обозначаемь очень краткое чм, 


') (См. Недешева ук. воч. Стр. 16—17. Мы не можемъ 
согласиться ©ъ авторомъ этого сочинешя относительно при- 
чинъ такого явлевшя, лежащихъ, сь одной стороны, въ анало- 
ги съ спряжешемъ на тематическое и, съ другой, —въ небно- 
сти окончаня 7 (блр. 4). ДЪло въ томъ, что 3-ье лицо множ. 
числа показываетъ, что всё глаголы подчинились вмян1ю спря- 
женя 1-го, т. е. сь тематическимь е, а не наоборотъ, и, кро- 
м$ того, переходъ е въ положеши посл ударяемаго слога 
возможенъ въ другихъ случаяхь и передъ небнымъ соглас- 
нымъ или мягкимъ слогомъ. Это же относится и къ рязанско- 
му говору, гдБ постоянно видимъ: ходють, слышуть и др. По 
нашему мнЪн!о, въ этомъ случаф, какь и въ прилагательныхь 
на вный имфеть существенное значене то обстоятельство, 
что т и нь въ елоговомъ отношени примыкають къ этому 
неударяемому е, составляя съ нимъ одинъ закрытый елогъ 
и притомъ съ мягкимъ, небнымъ концомъ. Въ такомъ случа», 
дЪйствительно, по крайней м®рф, въ рязанскомъ говорв мы 
не могли замётить равширенвя е въ я послф ударнемаго ело- 


га. 2-е т. ед. и множ. объясняются аналогей съ 8-имъ. Объ 
этомъ ниже. 
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лоходящее почти до простого смягчентя предыдущаго твер- 
даго 9. Но это далеко не общее явлене. Вакъ общее пра- 
вило для рязанскаго нарзя существуеть то, что всякое е 
въ третьемъ слогв иередз ухаряемымъ _слогомъ звучитъ, 
какъ и, что видно изъ слёдующихь примфровъ: висяло 
(— весело), ни тярйй, пи квалй (ср. ня хошь, нябось, 
наяльзя), ни тан, ни въ чаму, ни дяржамши, жырябецъ, 
биряви (пов. н. отъ беречь — береги, гд® | есть магкое г, 


г, произносящееся, какъ латинское №), пра мидьвядя, . 


мидьвядей, дисяти (род. п. оть „десять“), чиряпокъ, ви- 
чаркбмь, пиряйди, пирякстить — 3 л, ед. ч. буд. вр. (с. 
Яблоново, Окоп. у.), пиляна (крыша), пиряшыбли (с. Вос- 
л№бово, Скоп. 1.), пирасталь, пирярубъь (доска на полу 
избы), пиравФеила, пирявёль — прош. вр. Вообще, относи- 
тельно этой представки „пере-“ замЪтимь кстати, что 
наблюдается слфдующее явлеше: если „пере-“ присоеди- 
няется въ слову, которое имфеть на первомъ слогВ уда- 
реше, т. е. непосредственно за предетавкой „пере-“, то 
послфдняя по общему правилу рязанскаго нарёя пере- 
ходить въ „пиря-“. Напр., пирякстить, пираходъ, пиряй- 
ди, пиряшыбли, пирасталь, пирярубъ, пирявёлъ, пирянвеь 
и проч. Еели же представка „пере-“ присоединяется къ 
слову, которое начинается не ударяемымъ слогомъ, т. е. 
не имфеть удареня непосредственно за представкой „пе- 
ре-“, а черезь одинъ, примфрно, слогъ, то представка 
„пере-“ теряеть свое второе е и переходить въ „пер-“” 
съ твердымь или маягкимъ р, смотря по качеству сл$дую- 
щаго согласнаго или глаенаго, т. е. передъ мягкимь со- 
гласнымь или гласнымъ, съ котораго начинается слЗдую- 
щее слово, „пере-“ переходить въ „перь-“, налр., пир“ 
хадить—н. н. (знакомъ ^ мы означаемъ пропускъ гласна- 
то), пир`мутилась—3 л. ед. прош. вр. (с. Ябл. Свон. у.), 
пир“вуцили, пирГдавать (ср. пирядаль), пир“насйть (р. 
пирянбсь), пирьяжжай — пов. накл. (с. Яблоново), пирьвяр- 
нуласъ-—прош. вр. (с. Яблоново). 

Аканье — явлен!е старинное въ великорусскомъ язы- 


ть 


в 1), и имь надо объяснять многя фонетичесвыя авлен!я 
современнаго русскаго языка. Изъ того обстоятельства, 
что аканье имфло вмяне на мномя явлен1я языка, кото- 
рыя можно объяснить удовлетворительно единственно толь- 
ко этой особенностью великорусскаго и б$лорусскаго про- 
изношен!я, нужно заключать, что аканье уже въ древнее 
время было очень распространено, имЪло большое значе- 
ве. Нердко аканье, какъ способъ произношеня, прокра- 
дывалось даже въ оффищальный письменный языкъ дья- 
ковъ и приказныхъ,—и, если слово только не часто вотрЁ- 
чалось въ оффищальномъ актовомь языкВ или было со- 
всфмъ новое, кавъ напр., назване мФетности или что-ни- 
будь подобное, то можно навЪфрное сказать, что оно бу- 
детъ написано такъ, какъ произновиль его писавший бу- 
магу, можно навЪрное сказать, было ли его нарзе ава- 
ющимъ, или нётъ. Въ самомъ начал Х\УГо вфка аканье 
было распространено въ Рязанской землЪ, такъ что даже 
пронивало въ письменность, чему доказалельствомъ слу- 
жать факты письма Коломенской Палеи 1406 года (см. 
у Соболевекаго. Лекщи по исторш р. яз. В. 1888. Стр. 
69). Изь памятниковь собственно рязанской письменно- 
сти, бывшихь въ нашемъ распоряженш, древнЪфйний сл дь 
аканья мы нашли въ ХГУ-мъ вЪзкВ въ грамотВ (хоговор- 
ной) в. к. рязанскаго Олега Ивановича съ в. в. Дими- 
тр1емъ Тоанновичемъ въ 1381 году, тдЪ читаемъ: „А по- 
шлины... съ пфшоходовъ два алтына“ (Собр. госуд. гр. 
и договор. Г. М. 1813. М 32). Ср. нЪеколько ниже: „а съ 
иъшехода мыта нзть“. Очевидно, что слово „ифшоходовъ“ 
могло получить такое начертаве потому, что оно произ- 
носилось „изшаходовъ“, „пшаходъ“. Подобные примфры 
мы увидимъ и ниже. 

Вь ХУ-мъ ввф: ЖадЪно городищо— Договорная гра- 
мота в. к. разанскаго Ивана Оеодоровича съ кназемъ Ге- 
ормемъ Димитруевичемь Галицкимъ около 1433 г. (Собр. 
госуд. гр. . М 48). Мои бойря — №. М 48. Нашо д%- 


) (м. „Лекцы“ Соболевокаго. К. 1888. Отр. ‘69-70, 
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л0—1. М 48. Произносилось это, какъ и теперь, „наша 
дфла“ > и грамматичесвй средвйй родъ исчезаль въ язык» 
разговорномь, о чемъь мы будемъ говорить ниже по пово- 
ду современнато рязанскаго говора. ДалЪе: „душогубца... 
выдати по исправф“ — 15. М 48. „А съ пЪшохода мыта 
нЪтъ“ —1Ъ. М 48. СОрв. грамоту М 65. „Такжо“ — Дото- 
ворная грамота в. к. рязанскаго Ивана Васильевича съ 
братомъ. Писана въ Рязани 19 авг. 1496 года. Собр. 
госуд. гр. №. М 121. „И вь тЪхъ дворЪхъ матери нашой 
воля“ — 1. (Ср. вь М 128 — „нашей“). „Тавжо“ — №. 
М 128. (Писана тоже въ Рязани). Написан1е собственна- 
го имени въ М 128 „Жерновищь“, а въ М 127 „Жор- 
новищъ“ доказываетъ, что произношен1е было „Жарно- 
вищь“, вфроятно, съ ударен1емь на второмъ слог отъ 
начала. „А мой третчикъ прилучится туто, и онъ съ нимъ 
жо судить“ —11 М 128. Самое написавн1е „Резань“, „ре- 
зансый“, которое почти постоянно встрФчается въ рязан- 
ской письменности, возможно было. только вел детые про- 
изношен!я е предъ ударяемымъ слотомъ, кавь я, сл$д- 
стйемъ чего является рядомъ съ „Резань“, „резансвый“ — 
„Рязань“, „рязансый“. Этимоломя слова „Рязань“ намъ 
неизвЪстна '), но весьма возможно, что написаве этимо- 
логическое было, именно, „Резань“, & „Разань“ есть толь- 
ко фонетическая транскрипшя, плодъ произношенля. Ря- 
домъ съ этимъ словомъ встрЪчается и слово „кнегиня“ и 
эвнягиня“, о воторомь можно то-же свазать. (См. Пи- 
скареве. Древые грамоты и акты Рязанскато края. СПб. 
1854. ММ 2, 3, 1, 8 и др.). Та-же особенность произно- 
шен1я замтна въ написани многихъ собственныхь именъ, 
напр., „охримандриту Досаофю“ — Пискаревъ. № 11. За- 
пись Рудневыхъь о выселкф деревни ихъ съ земли Солот- 
чинсваго монастыря, 1511 года. Рядомъ, въ № 10, чи- 


') Догадку Иловайскаго о происхождени этого слова 
см. вь его сочиненш: „Истор!я Рязанекаго княжества“. Стр. 
12—13. Со ссылкою на „Опыть“ Макарова. (Чт. въ Общ. И. 
и Др. 1846. ПЛ. 
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таемъ „Досоезя“. Вообще, замфчаемая путаница въ на- 
писани а и о въ рязанской письменноети свидтельству- 
етъ собой сходное произношене этихъ звуковь при из- 
взетныхь условяхъ. Такъ, мы встрЪчаемъ намисав я: „па 
шуть“ — 3 мн. № 12. 1512 г. 1. и „похаль“ — н. н.— 
11Чеш. „Въ козну“ —1Ъ., „заплотили“— 1. М 13. 1520 г. 
(см. объ этихъ словахь ниже). „Донила“ — 1. „Оть то- 
тарской войны“ — 1. М 18. 1553 г. Слово „тотаревй“, 
„тотары“ постоянно путается и встрчается рядомъ съ 
написанями: „татарсый“, „татаринъ“, „татары“ и въ 
другихъ разанскихь грамотахъ; напр. „тотарину“ читаемъ 
въ Зашиси князя Болуша Салтанглычева объ раздЪлЪ им- 
ния Васимовскаго уЗзда БориеотлЪбскаго стана, („Запись“ 
принадлежить Разанскому Архиву, и свитокь помфченъ 
№ 10). Ср. свитки № 11 того же Архива, принадлежаний 
тоже 1594 году, кавкъ и № 10, далфе — М 13, 1596 г. 
и друг. 

Въ ХУГмъ взюВ мы отмфтили слфлуюцие факты ря- 
занскаго аканья въ письменности: особенно характерна 
подпись одного грамотнаго человфка, подписавшагося на 
„залшси“, упоманутой уже выше, это, именно, Запись 
Рудневыхь о выселкВ деревни, принадлежащая 1511 году. 
ЗдЪсь читаемъ: „А запись писаль язъ Семенъ Руднявъ 
сынъ Климова на себе и на своего брата, лёта 7019, м*- 
сяца февраля 22“ (Пискаревъ. М 11). Ниже: „Язъ Иванъ 
Рудневъ сынъ Ёлимова руку свою приложиль къ сей за- 
писи“. Въ одной грамотв 1563 года, названной „Правая 
и разьЗзжая грамота окольничаго и воеводы Тучкова, дан- 
ная Булату Елегину съ товарищи о спорныхь пожняхъ 
Восимовскаго у$зда“ (Овитокъ Раз. Архива М 7), чита- 
емъ: „И привели къ источин® къ ручаю, а тб рзчаи те- 


ч6 и’ савина болота а ручаи впаль в ту же въ рЁ’ку въ 


коверь“. Въ виду слова „ручай“, быть можеть, „в ручаю“ 
и не представляеть случая акающаго произношевйя, такъ 
какъ радомъ съ словомъ „ручей“ могло быть и „ручай“, 
слово другого образованя, но можеть быть, что имени- 
тельный пад. „ручай“ обязанъ своимъ происхожденемъ 


т 
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аканью, какъ это мы видимъ въ другихъ словахь (см. 0о- 
болевскаго. Лекщи. Стр. 10—11), и особенно часто въ 
рязансвихь грамотахъ въ словахъ, сложныхь съ префи- 
всомъ раз-, который постоянно чередуется съ роз-; въ та- 
комъ случаБ именит. „ручай“ образованъ по аналоми со 
всзми прочими падежами, гдф а могло быть результатомъ 
аканья. Это слово въ формв „надъ ручаемъ“ мы имфемъ 
уже въ Лавр. спискВ л®тописи подъ 945 годомъ. 

Въ княжеской грамот® 1576 г. мы читаемь: „А даль 
тою деревню, со всякимъ угодьемъ по коя м%Ъсто ходили 
изъ оной соха и коса и топоръ“ (Ряз. Достопамятности. 


ТУ т. Трудовь Раз. Арх. Коммисош. $ 125). 


Слово „Васимовсый“ также постоянно пользуется 
различной ореографей: то встрЪчаемъ „Восимовсыи“ (Сви- 
токъ Ряз. Арх. М 10, 1594 г.), то „Касымовсый“ (Свит. 
№ 11, 13—1596 г. идр. Срв. также Свит. № 21—1616 
года и др.). - 

Въ М 11—1594 г. читаемъ: „Васымовскому служи- 
ламу таларину, Федара Иванавича“, а вь М 1838—1596 г. 
„служилому тотарину“, но ниже „бобылскай дворъ“,'„па- 
сымовскай посадцкай староста“, „петидесяцкай“. Въ гра- 
мот ХУП-го вфка (1612 г.) бояръ Трубецкого и Заруц- 
каго пронскому воевод (Пискаревъ. № 21) читаемъ: „по 
имянамъ“, но здВсь же и въ другихъ м%®стахъ: „имена“ 
и проч. А въ рукописной выписи, данной служалому та- 
тарину на помфстье въ ВКасим. узздВ 1616 года (М 21— 
Раз. Арх.), читаемъ: ваевода князь Звенигароцкой, въ Бо- 
рисатл5бекой станъ, пра то помфстья, то лотышевскоя 
помВстья; съ другой стороны— „пушкора“ и радомъ „пуш- 
варь“, „сыскиволь“ — прош. вр. „А но в’дВле были“... 
Въ М 22 (тоже 1616 г.)— Понкралй, Оъ Ностасьею Мо- 
твзевою, Овдокимова (срв. нынфшнее ряз. Афимья, ‘Авда- 
виМЪ, послБднее, быть можеть, имзло ударене на слог 
„до“ и образовалось черезь форму „Явдокимъ“). Въ М 23 
(1617 г. Выпиеь Елатомскаго губного старосты) читаемъ: 
помфсья — вин. п. ед. ч., „невфдома где“, „Съ елатом- 
скимъ губнымъ старостою сыванамъ“ и друг. Въ М 26 
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(1621 г. Выпись изъ Касимовскихь писцовыхь книгъ) — 
„палини пахоные“, „похали“ —прош. время. Въ №27 (10- 
го же года. Отпись воеводы Шапилова въ получени ям- 
скихъ денегь) „взаль на жалованья и на прогоны“. Срв. 
Х 28 (1623 г.), гл въ такой же фраз: „на жалованье“. 
Срв. также № 30 (1624 г.— „я“). У Пискарева въ М 25 
(1628—9 г. Вышись изъ Касим. писц. внигъ) читаемъ: 
„Межа князь Ивановой землв Шехавекого“, въ другихъ 
°м%етахъ этой же выписи: „ГШеховскимъ“, „Шеховекого“. 
Вь Наказной памяти сыщика Заболоцкаго (ркп, № 100, 
1665 г.) читаемъ: „сколько человзкъ“, „съ аванасьемъ 
саоонтъевичамьъ“, „плямянниковъ“. Въ ПромЗнной записи 
Касимова города (ркп. № 111, 1614 г.): „дватцать жа 
четвертей“, „жена мая“. Въ грамотВ митрополита раз. и 
муром. Тосифа поповскому староств (реп. № 119, 1619 т.) 
читаемъ: „доправить безчестья“, „вдвоя“, „два рубли ча- 
тыре алтына“ (по два раза написано), „на дьечеВ“ и „ему 
ДБЯЧву“, „чатырнатцать алтынъ“, „даправя т8 пфнныя и 
пошлинныя деньги“. Въ расходныхь тетрадяхь 1647 г. 
(Раз. Достоп. 16. Стр. 58, $ 168) читаемъ: „подрятчикомъ 
быль помянутый подъмастерья Василй Харитоновъ Зу- 
бовъ“. Срв. здФеь же 8$ 116, 204, 304. Въ Отписк% 
казначейской въ преосвященному (Раз. Достоп. $ 206) 
1655 года находимъ: „и будеть сорша нынфшняго“ вм%- 
сто „горше“. Подобное написалйе сравн. степени „выша“ 
встр№тили мы въ доставленной намъ !) рукописной коши 
различныхь грамотъ и записей, отчасти напечатанныхь 
уже Пискаревымъ, именно, въ № 11 (по рукописной во- 
ши, у Пискарева № 12) 1512 года, гд$ читаемъ цфлую 
строку, пропущенную въ печатномь издани Пискарева: 
„что пашуть на монастырь выша моего села, да отъ тёхъ 
монастырскихь нивиць“; далфе идеть, вакъ у Пискарева: 


1) Тетрадь грамотъь и записей въ кошяхь любезно до- 
ставлена намъ для пользован1я А. В. Селивановымъ, членомъ 
ученой архивной коммисем въ Рязани, которому приносимъ 
здВеь свою искреннюю благодарность. 
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„внизь къ Боянову колодезю“ (Запись Любавскаго). Это 
же слово съ такой ореографей встр®чаемь мы и въ За- 
писи Александра Филипова сына объ уступкВ ему вместо 
занятыхь 100 рублей денегь поместья на р. Прон% (рп. 
М 127, 1683 года). ЗдЪсь читаемъ: „что писано въ сей 
записи выша сего“. Примфры аканья находятся и въ дру- 
тихъь памятникахь письменности. Напр., въ Выписи изъ 
Межевыхь Рязанскихь книгъ 1630 года (Пискаревъ М 27) 
читаемъ: „а отъ ямы направа дорогою, налфва межею“; 
„на межи липовай пень“ —1Ъ. М 21. Съ другой стороны, 
въ этой же выписи читаемъ „перезховъ“, гдЪ о стоить 
выфето а на основав сходства въ произношени неуда- 
ряемаго д и`о, кавъ мы видзли выше. Въ ОтпискЪ чер- 
неца Тарася рязанекому митрополиту съ представлешемъ 
трехъ грамотъ, относящихся до постройки Собора въ. Пе- 
реяславлВ Рязанскомъ 1614—1682 года, читаемъ: „А и- 
ныхъ, Государь, старЗя т8хъ грамотъ въ казн нЪть“ 
(Пискаревъ. М 40). Въ Записи 16717 года о построен и 
Собора (10. М 43) читаемъ: „площадь“ и „площедь“; та- 
кое написаве свидЗтельствуеть также объ акающемь на- 
р$»чш, гдВ иногда звукъ а приближается къ ы или и, въ 
особенности это бываетъь обыкновеннымъ явлешемъ, если 
неударяемое а стоить послЪ.шипящаго звука, какъ уви- 
димъ ниже, при обзорз другихъ особенностей народнаго 
рязанскаго говора, въ которомъ всегда слышимъ: „шы- 
лить“, „ня можа слышыть“ и проч. Въ слов „площедь“ 
е показываетъь сужеше звука а, оно произносится и про- 
износилось близко въ и потому, что стоить послв’ мягка- 
го согласнаго 24, посл котораго расширене звука было 
бы затруднительно, Въ Подрадной Записи на постройку 
церкви 1679 года (Пискар. № 46) читаемъ: „крестьяня 
Василей Елизаровь да Юда Леонтьевъ“... Въ случаямъ 
же сужешя звука а (я) относятся и прим$ры: „Занели 
есми мы“ (Заемная память крестьянъ 1681 года, у Пи- 
скарева М 47) или „Октебря“ — ®. № 47. Въ Записи, 
упомянутой уже разъ выше по поводу слова „выша“ (Ркп. 
М 127, 1683 года), читаемъ: „на росплату“, „да сроку“, 
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„или хто станять въ то помфотьВ` вступатца“, „и то по- 
м%стья мн% справить“, „и то помфсья са всзми угодьи 
опричь 1во Михайла“, „и никому роду мо1во и племяни 
да того помбетья и да всякого угодья дзла нЪть“. Въ 
Рядной Записи 1690 года (Рки. № 147) видимъ: „са вся- 
вимъ угодьемъ вм$ста приданава“ — 2 раза, „цена пал- 
тина“, „телагрзя“, „выдать мнЪ василью дочь сваю“; 
„Въ нинешнемъ въ девяноста осмомъ гаду“, „писоной 
срокъ“, „въ резанскамъ уЪзд%“. Въ Расходной книг% 
1692 г. (Пискаревъ. М 55): „куплено снятковь“ и „ву- 
плено снътковъ“. Въ этомъ слов мы видимъ произноше- 
ние неударяемаго звука е ($), въ слог передъ ударяе- 
мымъ, кавъь я. Бо веякомъ случаБ произношене „сня- 
токъ“ есть акающее, хотя бы это слово и въ самомъ д*- 
лв имфло этимологическое я, такъ какъ рязансый говоръ 
произносить почти всегда явно и чисто я и а, находя- 
пияся въ слогз передъ ударяемымъ, напр., „святой“ ни- 
котла не звучить по-московски „свитой“, а всегда ясно 
„святой“ и проч., за исключешемъ указанныхъь выше слу- 
чаевь положешя а (я) посл шипящихъ. Если въ слов 
„снятоЕъ“ было-бы этимологическимъ написан1е черезь %, 
е и то рязанещь скажеть „снятокъ“, какь говорить „сля- 
Пой“, „нямой“, „вянокъ“, „цань“, „папочка“ и проч., 
о чемъ будеть товорено въ своемъ м%ст$. Въ Записи 1698 
года (Ркп. № 165) имфемъ: „по сей данай“. Ниже зд№еь 
же „по сей даной“ (вм. „данной“. „Площедной подья- 
чей“. Наконець, въ Духовномъ Завфщави Касимовекаго 
служилаго татарина, по недосмотру пропущенномъ ран%е, 
1616 года (Ркп. М 113), имфемъ: „владФть дваромъ сво- 
имъ и харомы“. „Благословиль мёньшаму своему сыну“. 
„Каровникъ“. „А живатовь моихъ посля моего живота 
‚таму моему сыну“. „Да ей жа далъ я“. „Да имъ жа я от- 
козалъ“. „А та кобала написана въ чатырнотцети рублехъ“. 
„За лошедь два рубли“. „Шесть алтынъ чатмря деньги“. 
„А какъ меня въ живот не станеть и меня похаранйть“. 
ЗАВсь мы читаемъ слова совершенно такими, какими ихъ 
слышим»в въ современномъ рязанскомъ народномъ говор%, 
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Въ своихъ историческихь данныхъ разанскаго нарзчя мы 
будемъ ограничиваться концомъь 17-го столЬ я въ виду 
того, что въ 18-мъ столЪи не представится такого ин- 
тереса по отношению въ ореографи, такъ какъ это срав- 
нительно недавнее время. Такимъ образомъ, мы видфли, 
что аканье есть черта очень древняя въ русекомъ язык», 
восходящая въ ХГУ-му столЪтПо и распространявшаяся 
все болфе и болфе съ течешемъ времени. Несомнзнно, 
что московское неполное аванье есть явлен!е боле позд- 
нее, чёмъ аканье полное, которое болфе послЗдовательно 
и строго выдержано, и нужно думать, что разанское ака- 
нье образовалось подъ вмаявемъь московской колонизации 
въ рязанскомь княжеств8 и удержало тБ свои особенно- 
сти, которыя исчезли въ собственно-московскомъ нарзч, 
сохранившиеь въ нзкоторыхъ уфздажь Московской губер- 
нш, напр., въ Богородекомъ, Коломенскомъ и другихъ. 
Вообще, не одно аканье въ рязанскомъ нарЪчи есть плодъ 
колонизалионной политики великихъ князей: мы ниже уви- 
димъ, что по особенностямъ народнаго рязанскаго говора 
можно составить себ приблизительное поняе о составЪ 
первоначальнаго рязанскато края и о тзхъ инородныхь 
вмявяхь, воторымъ подвергался рязансый край при тор- 
говыхъ, политическихь и другихъ соприкосновеняхь сво- 
ихъ ©5 русскими людьми разныхь земель. 

О вмянш аканья на произношеше другихъь словъ въ 
рязанскомъ нарЪчи мы должны сказать слздующее: въ ря- 
занскомь нарЪчши боле, чЪмъ въ какомъ-нибудь другомъ, 
замётны новообразовая, происшедшя подъ вмянемъ 
тосподствующаго аканья. Такъ, напр., въ литературномъ 
общерусскомъ язывЪ мы имфемъ настоящее время пло- 
тишь, плбтить и проч, отъ глагола платить, Очевидно, 
что произношеше плотишь обязано своимъ происхожде- 
нНемь аналоми подобнаго какого-нибудь глагола, имфвша- 
го этимолотическое о въ корн®, въ родё нбеишь, вбзишь 
при неопр. н. носить, возить, гдё неударяемое о въ силу 
аканья звучить, вакъ ©. Въ составъ литературнаго языка 
вошли, кром® слова плотишь, котишь при катить (см. Со- 
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болевскато. Лекщи. В. 1888. Стр. 12), содишь при еа- 
дить, доришь при дарить. Возникновене такихъ формъ 
объяснимо только аканьемъ, въ силу вотораго возможно 
было образовае этихъь новыхъ формъ по аналоми еъ 
формами старыми оть глагола носить —носишь и проч. 
Основантемъ такого новообразовав1я по аналоги послужи- 
ло произношеве неударяемаго о въ неопред$ленномъ на- 
клонени, какъ а, подобно глаголу платить, гдз а было 
этимолотическимъ. Но въ рязанскомъ говорЪ, кром$ пере- 
численныхь формъ, мы видимъ: бронить, бронится 3 ед. 
при неопр. н. бранйть; (с)ворють, пиряворимъ при неопр. 
н. варить; сволисьси — 2 ед., сволишь при неопр. н. ва- 
лить; топипыть, патоницыить, стопицыть— 3 ед. при неопр. 
н.. тапиныть, тащить. Сюда же слфдуеть отнести произно- 
шен!е шбичииь, шопчить въ ряз. говор оть гл. шаптать 
при 1-мъ лиц шанчу, откуда уже шончинть, ибичить по- 
добно насить, нашу, носишь или вазить, важу, возинть 
и проч. 

Интересны слЗлуюция сопоставленя изъ живого го- 
вора: пир^варить и пирявори”мъ —1 л. мн. числа; въ этомъ 
словф мы обозначили знакомь и” звукъ, который слышит- 
ся то ближе къ я, то ближе къ и. Разь мы елышали та- 
‘кое произношен!е, а другой разъ другое въ одной и той- 
же м%стности. Далфе: пир”валиль—прош. вр.—и пираво- 
лител--3 ед. буд. времени соверш. вида. Аканью же обя- 
заны и слёдуюця произношеня: пасобдили садъ — 3 л. 
мн. ч. прош. вр. ‘при содить, содимь и пр. ЗдФеь пере- 
несено даже ударене подъ влян!емъ формъ настоящаго 
времени. Точно такое-же явлеше мы видимъ въ произно- 
шенши скомью —вин. ед. числа при именительномъ скамья 
й унож. число скомьи. Срв. водь при вин. пал. воду и 
множ. ч. воды. Въ вольныхъ селахь Рязанской губерни, 
напр., въ сел Вослябовв (которое, по местной легенд, 
получило свое назване отъ собственнаго имени Ослябя, 
‘инока, остановившагося въ этомъ сел на пути въ в. к. 
Дмитр1ю Донскому. Въ этомъ назваи мы имфемъь началь- 
_ ное придыхательное в, какъ и во многихъ другихь сло- 
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вахъ рязанскаго нарёч1я, По м$Фетному произношению это 
назване звучить такъ: Восляба, крестьяне — Восляццы.) 
мы слышимъ также двдоюды вм. дважды. Въ сел же Кур- 
батов® Ражскато уфзда мы слышали произношене башьмдн 
при множественномъ числЪ башмаки. Быть можеть, здЪсь 
позволительно усматривать аналогно съ произношешемь 
другого названля обуви, именно, са76%5 при множ. числ 
сапойи. Итакъ, съ одной стороны, мы видимъ новое о 
подъ ударенемъ, образовавшееся изъ неударяемаго а; съ 
другой стороны, въ ниже приведенныхь примрахь мы 
видимъ новое а, образованное изъ неударяемаго о этимо- 
логическаго: лавишь, лавитъ и проч. при неопр. н. ловить, 
употребляемое въ этомъ глаголЪ и съ представками — на- 


лавить — 3 л. ед. числа; ламаный, ламанъ при глагол. 


ломить и ломать — села Пёрики, Барзково Скоп. у%зда; 
Вутарили и Вутарить — неопр. н. (==говорить) при Вуто- 
рить — с. Мишино Михайловскаго \узда; завкапанъ при 
неопр. н. закопать, коплль-—с. Яблоново Скоп. у.; вожжы 
заматаны при неопр. н. замотать, мотать, которое, конеч- 
но, тоже произносится съ двумя а— село Яблоново. „Роз- 
дали“ и „раздали“ — прош. время —с. Перики и Бараково. 

Влянемъ же аканья надо объяенять, по нашему мн*- 
нйо, и то замВчательное явлеше, что въ рязанскомъ на- 
рфчш совершенно исчезъь средьйй родъ именъ существи- 
тельныхь и прилагательныхь, его иЪтъ вовсе въ ‘унотре- 
блев!и въ разанскомъ простор чи, но къ этому явленю 
мы вернемся нЪеколько ниже, когда булемъ разсматриваль 
слЗды вмяншя аканья на формы языка, а теперь упомя- 
немъ еще о н%сколькихь случаяхъь фонетическаго харак- 
тера, объясняемыхь, по нашему мн%Ъню, все тВмъ-же ака- 
ньемъ. Въ такимъ случаямъ относится произношенше те- 
матическаго % въ глатолахъ прошедшатго времени, как я: 
„выпялъ“, если это тематическое % находится въ слотЪ 
послЗ ударяемато, какъ показывають слдующе примЪры: 
выпяль= выпиль (с. Яблоново), полялъ == полиль (с. Гре- 
мячка=Прямячька), спорялъь==еспориль (с. Яблоново); та- 
кое произношене звука % наблюдается и въ третьемъ сло- 
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г% послЗ ударяемаго, но при этомъ промежуточный слогъ 
сокращается, напр., „вычистиль“ звучить, какъ вычьстяль 
или выч“еталъ, вымясяль (=вымсиль, почти какъ вылю- 
сялъ, гдф знакомъь мо или мя мы обозначили краткость 
слога мя, но съ оттнкомъ гласнаго я), вытАшшаль==вы- 
тащиль (иногда: вытащяль—с. Яблоново). Слово „видёль“ 
также произносится — видялъ, вЪФроятно, подъ вмяшемъ 
вышепризеденныхь словъ, такъ какъ % посл ударяемаго 
слога звучить обыкновенно, какъ и, ‘что особенно ясно 
слышно въ падежныхь формахъ для предложнаго падежа, 
какъ напр., „на воли“, „въ поли“, „въ доми“ ит, п. 
Если же % стоить передъ ударяемымъ слогомъ, то оно 
всегда разд$лаеть судьбу звука е въ этомъ же положен, 
т. е. произносится, какъ я: нямой, святло, сляпой, емя- 
Ятца и проч. Случаи, подобные вышеприведеннымъ, какъ 
эвыпалъ“ и проч. объясняются вл1ян1емъ такихь формъ, 
какъ вымяль, выпляль, вышалъ, гдз я стоить въ силу 
’ общаго закона акающихь говоровъ, подобныхь разанскому. 
Этимъ же вмянемъ надо объяснять и произношене ело- 
ва „видяль“. Впрочемъ, есть довольно много словъ, дока 
зывающихь, что % и посл удараемаго слога раздВляеть 
судьбу звука е въ раз. нарфчши, только не въ падежныхъ 
окончавн1яхъ. ЗамЪчательно, что рядомъ съ формой „вы- 
пялъ“ для ед. числа намъ почти постоянно приходилось 
слышать форму „выпили“ для множ. числа, гдф коренное 
% произносится неясно, но во всякомъ случаВ близко къ 
то-же мы наблюдали и въ другихъ словахъ: „вычистили“ 
и проч. Между тёмъ какъ формы „вымяли“, „выняели“ 
звучать съ яснымъ я. Быть можеть, вь этомъ явлеши 
слЗдуеть усматриваль указане на неорганическое, такъ 
сказать, я въ словахъ, подобныхь слову „выпялъ“, гдб 
расширенше звука % въ я поддерживалось и оправдыва- 
лось слЪдующимь твердымъ согласнымьъ или слогомъ. Вы- 
ше мы видфли, что мягкость слФдующато слога или со- 
гласнаго вмяетъ даже на звувъ е, стояцйй непосредствен- 
но посл ударяемаго слога, и въ силу означеннаго поло- 
жен!я звукъ е не переходить въ нфкоторыхъ глагольныхь 
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формахъ и словахъь въ я (буде“ть, в ае, харошынькяй, 
тачёнинькяй, каме"нь, стюде“нь и проч. у между тБмъ какъ 
общее правило аканья строго соблюдается во всЪхъ слу- 
чаяхъ, кромЪ означенныхь, вавъ показываютъ слёдуюние 
примВры: кучяръ, Ваячькю (вин. ед. отЪ „гаечка“), при- 
сядя—8 л. ед. ч.—присядеть (с. Мишино, Михайловскаго 
у.), х6ча—8 л. ед. ч.==хочеть (Мих. у. №.), позатйхня= 
позатихнеть (Мих. у. 1), примайтя, идйтя, няситя, упа- 
дётя, найдбтя, пофдитя (№ очень краткое, почти=ь; Мих. 
У. 16.), бязь варякъ (=безъ варешекъ, с. Ябл. Окоп. у.); 
ня в0зя = не возить (село Городецкое, Скоп. у.), ср. ни 
хватая — И14., натя, паляйтя— пов. н., номяръ, выкряш- 
шенъ (=:-выкрещенъ), поБрябъ, масляна, помяръ, паляць; 
лапарь==лагерь—с. Ябл. Скоп. у.; это слово, повидимому, 
противор$ чить нашему выводу о вйяни посл5дующаго маг- 
като согласнаго, но такихъ словъ, взроятно, очень немного. 

Аканьемъ же объясняется такое произношене, какъ 
пётна (= пятна), образовавитееся, очевидно, подъ вмящемь 
словъ, подобныхь слову вбдра при ед. числ вядрб, пётна 
при пятно. Надо замфтить, что слово „патно“ произно- 
сится съ чистымъ я, кавъ и всякое слово съ безударнымъ 
я, Кавъ мы говорили выше. Это есть принадлежность ака- 
ющаго говора: пятбкъ, ряды, рябой, лязушка, растаяла— 
прош. время, святой, чясы (ч’асы). Впрочемъ, въ томъ-же 
селв Яблоновф Скоп. уУ%зда мы слышали и случаи пере- 
хода звука я, столщаго подъ ударешемъ, въ е или 6 въ 
словахъ: дитё, пбтнушка (ср. пбтна род. мн. пётнафь — 
пятенъ), мечикъ, пля’меньникь (с. Кельцы. Скоп. у.), апёть 
(с. Ябл. Скоп. у.), но въ с. Бараковз мы слышали и апять. 
Въ Спасскомъ уд, въ се. Городцъ и Гбрицахь, также 
„апеть“ и друг. Въ этихъ же селахъ Спасскаго уфзда, 
а равно и въ другихъ, какъ напр., въ селахъ: Киструсъ, 
Гавриловское, Деревенское, Стариково и друг., говорятъ 
цеть вм. пять, чейникъ вм. чайникь и др. Слово „чай“ 
и въ Окоп. у. мы слышали съ подобнымъ произношешемь, 
в5 которомъ слышно было не чистое а (я), & близкое въ е: 
„чей“. Слово „алеть“ произносится и въ Касимовскомъ 
УЗздЪ, въ которомъ вообще много особенныхъ и интерес- 
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ныхь случаевь замфны одного звука другимъ: здфеь мы 
находимъ: „въ десляхъ“ = въ ясляхъ, „воеый“ == всявй, 
„ванёли“ = гоняли, „дедя“ == дядя, „)ейцы“= айца. Слово 
‚Зака вмфето „чаю“ ==думаю въ нфкоторыхь селахъ "Гум- 
скаго края Касимовекаго у%зда, напр., въ с. Куршевъ, 
въ дер. Симонов, БычковЪ и др. произносится нерздко 
„цей“. "Также слышится „няльзё“ вм, нельзя, „прёдиво“ 
==прядиво, „подъ пётницу“ = подъ пятницу, „петиро“ = 
пятеро. Эта особенность преимущественно евр. говоровъ, 
въ частности новгородскаго, въ которомъ она извзетна 
уже съ Х!-го вфка. (Соболевсый. Лекщи. К. 1888. Стр. 
67). Далфе, повсеместно въ раз. нарзчи. мы слышимъ 
произношен!е тресть вм. трясть, ветрёхйвала == встряхива- 
ла, но трясу, трясёть и проч. Явлеше перехода ударяе- 
маго я въ & въ ряз. нарЪи параллельно явленцо пере- 
хода ударяемаго @ въ о, кажь мы видФли выше: валю, 
сваливай — волишъ; сажу, насаживай — сбдишь и проч. 
Также: трясу—трёсть — трёсъ — ветрёхвалъ. Аналогей въ 
этомъ случа», должно быть, служили глаголы типа: нае — 
нбеть—нбеъ; вяз — весть —вбоъ. Въ неопр. н. нёсть, весть, 
трёсть перехода е въ & не можеть быть потому, что сл$- 
дующая согласная т магкая, а волЗдетые этого и с — 
магюй: нес’. Вообще переходъ я изъ е или изь А, или 
исконнаго (м) въ & совершилея черезь посредетвующую 
форму, в5 которой было вторичное е, кавкъ показывають 
примры: няе} — иботь — нбоъ; тряеу —трботь—трёеъ (но 
выигрясъ). Сравни: пятно —ипбтна, какъ вядрб-—вбдра, ся- 
л6-—сбла и проч. 

Собственныя имена, какъ Евфимья, Елена и друг., 
въ силу аканья переходять въ Афимья, Албна при по- 
средств формъ Яфимья, Ялена, какъ изъ имени Егоръ 
образуется Явбръ и проч. Этимъ же явлешемь аканья 
мы объясняемь и то, что звукъ о въ третьемъ слотв пе- 
редъь ударяемымъ, превратившись въ @, становится сла- 
бымъ и звучить иногда, вакъ ы: миладць (е. ЗвЗрево, 


Данков, у.) '). 


') 0Объ этомъ звуковомъ явлени ювр. нар я ем. въ тру- 
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Наконець, аканье отразилось и на морфологш рязан- 
скаго нарзч1я, въ которомъ совершенно исчезъь средний 


дЪ А. А. Потебни: „О звуковыхъ особенностяхъ русскихъ на- 
рёчй“ (Ф. 3. 1865. Вып. Г. Стр. 57—68). Правда, что этоть 
трудъь, во многихъ м%етахь неточенъ, такъ какъ авторь дб- 
лаль наблюдевшя надъ влр. нарёщемъ болфе по нечатнымъ из- 
данямъ, чёмъ на основанйи личнаго знакомства съ живой р%- 
чью великоруеекаго народа; но всетакя въ этомъ трудё мы 
находимь много цфнныхЪ замфчаюй, свидфтельствующихь 
о тонкой наблюдательности автора. Такь, соверщенно взрно 
подмёчено отношеше неударяемыхъ слоговъ къ ударяемому, 
постепенное облаблене гласнаго по м$рЪ удаленля его отъ 
ударяемаго и одинаковое положен!е глаенаго, находящагося 
вЪ 8-мъ елогф передъ ударяемымъ, съ гласнымъ, непосред- 
ственно слёдующимь за ударяемымъ слогомъ. Шотебня пи- 
шеть (стр. 57): „Въ настоящее время въ большей части ювр. 
говоровъ о изм$няется различно, смотря по степени его уда- 
лен!я отъ ударяемаго слога“. По отношеню къ ряз. нар чо 
это общее замчав1е не совеёмъ вЪфрно: мы выше уже сказа- 
ли, что въ ряз. нарзяшт всякое неударяемое о звучитъ, какъ а. 
Находясь въ 8-мъ слогз отъь ударяемаго оно, правда, иногда 
стаповитея чуть слышнымъ, глухимъ, но переходъ его въ м 
(какъ мыладца) есть явлеше далеко не общее въ рязанскомъ 
нар чи; этотъ переходъ слышится въ иныхь м$фетахъ яенЪе, 
въ другихь глуше, между т5мъ какъ произношен1е „маладца“ 
остается общимъ для везхъ м%фетностей рязанскаго говора и 
самымъ обыкновеннымъ. Произпошене кол’калъ = колоколь 
(1Ъ. 57) мы слышимъ гораздо чаще въ Рязанской губерни, 
чВмъ мыладца, зылатой ит. п. Точно такъ-же лалеко не всег- 
да слышимъ мы въ ряз. нар$чш произношене звука у во 2-мъ 
елогв за ударяемымь совефмъ глухое или какъ 5: случаи та- 
ке, какь „у Больбя“ (с. ЗвФрево, Данк. у.), ветрЪчаются да- 
леко не часто. (См. Потебни..16. 58). Что касается измзненйя 
тласныхь неударяемыхь мягкихъ, то намъ придется едфлать 
и здБеь кое кая дополненя и поправки къ труду Потебни 
(1Ъ. стр. 59 и 60). Въ рязанскомъ говорв е вь 3-мь слог пе- 
редъ ударяемымъ, гакь мы выше замЪтили, всегда перехо- 
дить въ и, и случаевь перехода этого звука въ я мы вовее 
не зам$тили. Въ 8-мъ же слог поел\% ударяемаго звукъ е дВй- 
ствительно переходить иногда въ я, но случаи таке не часты, 
и ихь мы перечислили выше. Въ видв поправки (Тамъ-же 
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родъ именъ существительныхъ и прилатательныхъ: въ си- 


стр. 60) къ замфчаню Потебни скажемъ, что въ словахъ съ 
суеФиксомъ еб въ ряз. говор, именно, во 2-мъ слог посл 
ударяемаго слышится иногда я, между тёмъ какъ у Потебни 
замфчено, что въ такихъ`еловахъ е переходить въ и: мы слы- 
шали „кормиляць“—с. Корневое, Скоп. у. и въ другихь ело- 
вахъ. Далфе, род. множ, числа постоянно „дёняхъ“= денегъ, 
также „б6ряхъ“=0берегь (Птб. 1Ъ. 60), какъ того требуеть 
строго выдержанное аканье рязанекаго нарёчя. Затёмъ По- 
тебня въ своемъ трудз (1. 61) совеёмъ упустиль изъ виду, 
что есть таке южновеликоруссве говоры, въ которыхъ звукъ 
я вь елогахъ неударяемыхъ ` произноситея чисто, о чемъ мы 
говорили уже въ текстЪ, и къ такимъ говорамъ относится, 
именно, рязанскй говоръ. У Потебни-же читаемъ: „Я, будеть 
ли оно коренное, или образованное изъ А, въ слогахъ неуда- 
ряемыхъ измФняетея въ е въ московекомь и въ % (изъ е) въ 
другихъь южныхъ говорахъ“. Собетвенно говоря, и въ моеков- 
скомъ нарзчм неударяемое я переходить не въ чиетое е, какъ 
можно было бы думать на основав!и словъь Потебни, но въ 
звукъ, болЪе близюЙ къ %, чЪмъ къ е. Что же касается ря- 
занекато нарзчя, То здфеь это я почти никогда не перехо- 
дить въ и, кромЪ елучаевъ весьма немногихъ и р$дкихъ, ко- 
торые мы наблюдали въ мфотныхь, областныхъ словахъ ря- 
занскаго нарЪчя, какъ напр., )Пнокъ, }начбкъ =ягненокъ, 
барашекъ (см. отдёль Лексикологи ряз. нар я). На стр. 62 
Потебня, исходя изъ того положеншя, что я въ неударяемыхъ 
слогахъ переходить въ и въ и во всзхь южновеликоруеекихь 
говорахь, приводить въ примфръ такого перехода коренного 
я въе елово Резань, товоря, Что начало такого перехода не 
позже ХШ в. Очевидно, въ слов „Рязань“ принимается звукъ 
я за исконный, коренной, между тфмъ какъ это еще большой 
вопрось: быть можетъ написан! е „Рязань“ есть плодъ, имен- 
но, рязанскаго произношен1я, такь какъ это я въ слов „Ря- 
зань“ нигдЪ не елышно, кром%, именно, рязанскаго и, быть 
можеть, нЪкоторыхъ другихъ, тождественныхь съ рязанскимъ 
говоровъ. Памятники письменности употребляютъ чаще напи- 
сане „Резань“, чёмъ „Рязань“; въ Лаврентьевекомъ спиек» 
лтопиеси, какь суздальскомь извод%, мы имфемъ постоянно 
въ этомъ словф я, но въ Радзивиловскомъ и списк Моск. Дух. 
Академ въ этомъ слов мы ветр$чаемъ е, напр., подь 1096 
годомъ и во многихъь другихь м%отахъ. ‚ 
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лу аканья слова адаяйла, поля и проч. переходять изъ’ 
средняго рода въ женсвй, а потому въ произношени ‘зву- 
чать безразлично: теплая адяяла, зяленая поля и теплая 
адёжа, зяленая крыша; такимъ образомъ, естественно уни- 
чтожается среде родъ именъ прилагательныхь, и полу- 
чается возможность говорить: бальшая адяяла, сухая по- 
ля; май, твая, свай, вся поля и проч. Напр., мы посто- 
янно слышимъ: „вядро вся худёя (с. Яблоново); про мо- 
локо говорять: „ана скисла“ —1514. А воть цфлый разго- 
воръ, записанный мною съ совершенной точностью со 
словъ крестьянки с. Яблонова: „Дай ужъ рюмачькю вин- 
ца-га; ахь, какая харбшая! Вдф-й-та такую бралъ-та? По 
два стакана пьють }её, эту винд-та“. Далфе: дирявцо Ву- 
стая, харошыньняя. „Платья худая“ (с. Мишино. Мих. у.). 
„Масла-та всй кончилаеъ, ана ужъ испортилась“ (с. Ябл.). 
„Адна вол палбна сварфла“ (1519.). „Выбраль изъ двухъ 
любул, Эту платья“. „Кады ана будя старая, ана будя 
мяхкая“ (палатёньца). „Стула ишшо ни занята“ — Па. 
„Великь жалаванья-та?“ (с. Городецкое, Окоп. у.). „Вею 
льта“—1. „Ана за облакъ зашла“ (сказано про солнце. 
С. Городецкое. 1Ъ.). „Была бы солнушка“ (с. Ябл.). „Чья 
поля?“ „Вся лВта, всю эту лёта“—с. Корневое, Скоп. у. 
„Какая соньца шшарбатая (затмеве 25 мая 1890 года), 
ана вся пир^мутилась ийтушка“—с. Яблоново (про солн- 
це). „Какая дла!“ — с. Гремячка, Окоп. у. „Ну, её са- 
всфмъ (про вино)—с. Ябл. „Падъ малинавай адяялай“— 
с. Яблон. „Твая кальцо“—1Ъ, 

Такихъ примфровь можно было бы привести еще бо- 
лЪе, такъ какъ они встр®чаются на каждомъ шагу и по- 
ражають слушателя. Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ 
примровъ видно, что средняго рода въ простор м ря- 
занскаго края совсёмъ нЪтъ, и никакое сознане о немъ 
не замфчается. Что слова средняго рода не имВють па- 
дежныхь суффиксовь женекаго склоненш, переходя въ 
именит. падежф въ женсвй родъ, это еще не доказываеть 
сознашя средняго’ рода: мы, наприм®ръ, постоянно слн- 
шимъ въ рязанскомъ нарЗчш падежный суффиксь для род. 


и. мно. числа имень женскаго рода — 065, е65, и ЭТоТЪ 
суффиксь есть почти единственный для образован род. пад. 
множ. числа. Нашр., комнатовъ, кухарковъ, окнавъ, пбт- 
навъ = пятенъ и проч. Но, не смотря на окончаше 065, 
евё для род. п. мн. ч., слФдуеть всетави признать, что 
пароль различаеть мужескй и женсый родъ; о среднемъ 
же родЪ, но крайней мёрф въ разанекомь нарфчш, этого 
сказать нельзя. Поэтому, намъ кажется, напрасно Потебня 
упрекаль (О звук. 060б. р. нар. Стр. 60, прим.) Даля и 
доказываль ошибочность его мнЪыя относительно того, 
что въ‘ народномъ язык мЪетами нЪть средняго рода, 
Потебня говорить: „Важетея, ошибочны у Даля примфры: 
пшена желтая такая вм. пшено такбя и т. д.“. Мы ска- 
жемъ въ свою очередь, что эти примзры вовсе не оши- 
бочны, что въ разанскомь нарёи постоянно услышишь 
„пшанб желтая такая“, какъ уже выше нами указано, и 
никогда не слышно „шшено такбя“, но мы не слыхали 
также и пшена вм№сто пшанб или пйшано (& — кратый 
звукъ, похож на глухой, но съ оттВнкомь а). Въ с$- 
верно-великорусскомъ нарзчт мы видимъ даже склонене 
именъ средняго рода съ женскими падежными суффикса- 
ми. Напр., „Онъ кормиль коня меною бълояровой, По- 
иль питьями медвяныма“ (Гильфердингь. Онеж. былины. 
Столб. 79. Былина о ДюкЪ. Повфнецкое побережье) и др. 
Срв. столб. 176, 818 (муж. родъ==ереднй). 

Прежде чфмъ перейти къ замнамъ другихъ звуковъ 
въ рязанскомъ нарЪи, не связаннымь съ явлевемьъ ака- 
нья, скажемъ, что Даль, перечислая особенности рязан- 


скаго нарзч1я, какъ мы теперь можемь убЪдиться изъ вы-. 


шеизложеннато, выразился очень неточно во 2-мъ пункть 
(см. здЪеь стр. 2). Именно, у Даля не сказано, въ ка- 
какихъ случаяхъ %ъ или в переходить въ и ия, & просто 
сказано „нер®дко“. Что-же касается произношеня „аны“ 
ВМ. „они“, на которое указываеть Даль въ означенномь 
пункт, то такое произношене мы нечасто слышали, имен- 
но, въ одной мЪетности Рязанской губерни въ с. Борше- 
вомь Окоп. уфзда, гд№ говорят: }бнъ, даны == онъ, они; 
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между тфмъ вакъ „аны“ извфстно, напр., въ Касим, у№з- 
ДВ во многихъ селахъ и деревняхъ такъ называемаго Тум- 
сваго края \). 

Случай отетупленя отъ аканья встрФчаются болЪе 
или менфе часто въ н%Ъкоторыхъ у$здахь Рязанской гу- 
берни, и это наблюдается по преимуществу въ сЗверныхъ 
узздахъ, ги вообще нарЪе постепенно переходить къ 
типу умЗренно-акающихъ говоровъ, но всетаки сохраня- 
етъ въ себЪ отличительных особенности рязанскаго гово- 
ра въ области гласныхь и согласныхъ, при чемъ въ обла- 
сти послВднихъ развиваются даже тамя особенности, ко- 
торыхь на югз Разанской губернш не встр$тишь или 
встрЪтишь, какъ рЪдкость. Эти особенности, о которыхъ 
мы будемъ говорить въ своемъ м%фетЪ, а равно и особый 
лексический составъ въ тавъ называемыхв „мещерскихь“ 
селахъ, свидфтельствують объ особомъ положенш, въ ко- 
торомъ находился сзверный край Рязанской губерыи при 
возникновен1и Разанскаго кнажества: здесь было населе- 
ше Мещеры, и сюда колонизащя проникала съ сЪвера, 
не только изъ области Московской и Суздальской, но и 
Новгородской. Этими обстоятельствами, кажется, надо объ- 
яенять легкое ослаблен1е аканья на сВверф Разанской гу- 
бернш, обийя черты съ оБверно-великорусскимъ нар чемъ 
и нЪеколько особый составь областныхь словъ, неизвст- 
ныхь или р$дко употребляемыхь въ южныхъ уЪздахь Ря- 
занекой губернш. Съ другой стороны, именно, эти черты 
сзверно-рязанскаго нынзшняго нарЪчя указывають въ свою 
очередь и на т историческая обстоятельства, которыя от- 
мЪчены лБтописями относительно эпохи сложевня новаго 
Рязанскаго княжества. Тавъ, изъ случаевъ отступления отъ 


т) (Соболевевкй въ своихъь „Лекшяхъ“ (К. 1888. Стр. 77) 
объясняеть это „яны“ вар. и блр. говоровъ елёдетыемь вля- 
вйя Формъ косвенныхь падежей мфотоименя „и“: яму, яго и 
проч. Во всякомъ случаё произношеше яго, яму есть акаю- 


щее, подъ вйявемъ котораго явилась Форма „яны“ черезъ 
р 2: й 
Форму 6нъ, ]онъ, 
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общерязанскаго аканья отм$тимъ: въ нЪкоторыхъ м%®етахъ 
Спасскаго, Михайловскаго и Касимовскаго уфздовъ гово- 
рать: нучирё (г. Спасекъ, сс. Ерахтуръ, Нармушадь, Ву- 
земвино и др. Басим. уВзда) вм. обычнаго кучаръ, также 
вечирг— 114. вм. вечяръ, пристдиз вм. прястоль (сс. Иже- 
славль, Николаевка Михайлов. у., сс. Булыгино, Ловцы, 
Шурово, Россохты Зарайскаго у%зда), иисёть вместо ня- 
сёть иногда слышно въ гор. ОпасскВ, слайтуа смишной 
вм. смяйтца и емяшной въ тЪхъ-же м\стахъ Михайлов- 
скаго уЪзда, Касимовскаго и въ с. Шуровз Зарайскаго 
уззда. Точно такъ-же: 742005, пиринодсев— въ Михайл. 
УБздВ и въ сс. МовкЪевВ, ПодлФеной СлободЪ Зарайск. у., 
чийд вм. обычнаго чафй0 или чавб — въ с. Мишин Мих. 
узла, чиво — с. Истье, Пронскаго у%зда; жылёзо — 1. 
(с. Николаевка) и зылЁзо въ означенныхь селахъ Касим, 
Узда; восьмиро, типёря, дишдвый вм. восьмяро, тапёря, 
дяшбвый въ Тумскомъь краю и ифкоторыхь другихъ се- 
лахъ Касимов. уззда, дбиить== девять тамъ-же; наконець— 
слой, нъмой съ ъ, близкимъ къ 9, въ с. Алпатьев$, 
В. БЪлоомутВ, Каринз, БулыгинВ и н%кр. др. Зарайскаго 
уззда, о воторомъ надо вообще сказать, ‘что, по собран- 
нымъ нами свздВн]ямъ, онъ отличается большей близо- 
стью въ отношенш аканья къ московскому нарёчю и н%- 
сколько удаляется въ этомъ отношеши отъ общерязанска- 
го произношеня. Въ Спасскомъ у$здВ, въ сс. Городец, 
Горицы, Гавриловское и нзкр. др. слышится: почти всегда: 
У пичВ, на пичф, привизёмъ (знакъ е обозначаетъ звукъ е, 
& не &) вмыЪфсто обычныхь у пяч, на пячф, привяземъ, 
какъ‘ постоянно слышимь въ Скопинскомъ, Ряжекомьъ, 
Пронскомъ, Данковскомъ, Раненбургскомъ у$здахъ. Ря- 
домь съ этими отступлешями отъ аванья вполн® понят- 
ными остаются слЗдующця произношевя: кбринь — Тум- 
сый край Касимовск. уфзда, дивирь и диверь—с. Шурово 
Зарайск. у., с. Николаевка и др. Михайловск. уфзда. Это 
произношеше мы видфли выше (см. прим. 1 на стр. 6 и 
стр. 10 нашего труда) и въ Скоп. уфздЪ, и оно объяеня- 
ется положенемь звука е въ закрытомъ слогф съ маткимъ 
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конечнымъ согласнымъ; припомнимъ слова: камень, стю- 
день, будеть, кашель и друг., гдз е произносится почти 
кавкъ 4. 

Рядомъ съ вышёеозначенными отступлен!ями отъ нол- 
наго аканья слфдуеть отмЗтить переходъ неударяемаго о 
во 2-мъ и 3-мъ слот передъ и посл ударяемаго слота 
въ м, какъ прямой слЗдъ умфреннаго аканья, извЪетнаго 
и въ Москв%. Такъ, въ означенныхь уже м5етностяхь мы 
наблюдаемъь произношен1е: дырайой, пылатёеньца, рады- 
валца— сс. Ерахтуръ, Нармушаль, Вуземкино и др. Каси- 
мовск. у., Яблиня— е. Ижевское Спасск. у., Тумеый край 
Касим. уЪзда, выпарвыхъ, Ныстила (=гостила), купаццы 
(= купаться), пьрянёкъ, сысваталь, ляжала падъ бльщкуй 
(—6лочкой, пзсня)—тамъ-же, въ Касимов. у№здВ. Теперь 
переходимъ къ лругимъ явлевямъ въ области фонетики 
рязанскаго нарЪ я. 

Замьны звука а. Въ разанскомъ нарВи, въ 0со- 
бенности въ Скопинскомъ у$здВ, замЪчается довольно ха- 
рактерная замВна звука @ въ глаголахъ, гдз эта прим$- 
та а стоить посл передне-небнаго (шипящало) звука, т. е. 
образовалась изъ звука % (въ глатолахь ПТ—\ класса по 
дЪленю Миклошича). Не смотря на то, что это @ стоить 
подъ ударенемъ, оно произносится какъ е ($). Такъ, мы 
постоянно елышимъ: кричЪть, кричфль, кричБла; шурш?Фла, 
постучВть; стучВли, стучфла, стучбть (во наст. вр. 3-е л. 
мн. ч. — стучать, кричать), пишииВль, вишибла (=визжа- 
ла; с. Яблоново, Скоп. У.), гдЪ сочетан!е звувовь зжю пе- 
решло сперва въ группу глухихъ звуковЪ с, которая об- 
ралилась по ассимилящи въ 24% или непосредственно, 
или черезъ звукъ 94, образовавиийся изъ с, а такъ кавъ 
всякое 94 въ рязанскомъ нарфчши во всёхъ уфздахъ про- 
износится, кавъ р (см. отдЗль согласныхъ звуковъ; пе- 
редне-небные), то и получилось „випии ла“; промежуточ- 
ную форму „вищфла“ мы слышали въ с. Вослябовв Скоп. 
уззда. Ср. съ произношешемъ „вишшла“ произношене 
другого слова: „дажапипыеъ“ (локазчикь; с. Яблон. П\4.). 
Впрочемъ, иногда намъ приходилось слышаль и произно- 
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шен!е „вижжть“ въ неопр. наклоненши. Далфе: тряпип®- 
ла (—=трещала; с. Яблон. 1614.). Быть можеть, подобныя 
формы своимъ произношен1емъ обязаны вляню такихъ гла- 
головъ, какъ хотфть-—хотять, хотя, впрочемъ, вмЪсто 3 л. 
мн. ч. „хотять“ чаще слышится „хочуть“, но въ другихъ 
глатолахъ ясно различе, аналогичное приведеннымъ выше: 
вричфть—неопр., н., кричать — наст. вр. Зл. мн. ч. и по- 
добн., напр., вял$ть—вялйть, шумфть— шумять (всегда въ 
смысл „зваль“ въ раз. нарзчш. См. отдЪль лексиколог!и). 
Такую анваломю можно усматривать въ произношенш гла- 
головъ съ примЪтой а послЗ шипящихъ звуковъ: эта ана- 
лоя оправдывается стремлевмемъ отличить въ разговор® 
формы настоящаго времени 3-го лица множ. числа отъ 
формъ неопредфленнаго наклонен!я, такъ какъ эти формы 
безъ особеннато разанскаго произношен!я звука а, кавъ 
е ($), въ неопр. навлонен!и могли бы см5шиватьел, имя 
одинаковое произношене, т. ей представляя въ звуковомъ 
отношени тождественныя формы. Напр., неопр. н. ври- 
чать и наст. вр. 8 мн. кричать или стучать — неопр. н. 
и стучать — наст. время и проч. Такимъ образомъ, стре- 
млен!е различить формы, тождественныя въ звуковомъ от- 
ношенши, вызвало звуковую замну а нае ($) въ глаго- 
лахъ съ ударяемой примтой а въ положен1и послЗдняго 
звука посл6 шипящихъ. Формы же прошедшаго времени 
кричфль, кричфла и проч. образовались въ свою очередь 
по аналоми съ формами неопр. наклоненшя — вричВть и 
проч., которыя обязаны своимъ появлешемь вян!ю гла- 
головъ типа велВть — велять, отличающихь формы неопр. 
накл. и наст. времени 8-го л. мн. числа посредствомъ зву- 
ковъ 1% и я. Само собой разумЪетея, что звуковая тожде- 
ственность формъ неопр. наклоненя кричать и наст. вр. 
3-го л. мн. числа — кричать мотла явиться только подъ 


услошемъ рязанскаго маткаго произношеня звука 7% въ. 


личномъ окончании 3-го л. ед. и мн. чиселъ; это оконча- 
в1е въ рязанскомъ нарЪии звучить повсеместно, . вакъ 
ть, или совезмъ отбрасывается въ вольныхъ селахъ и де- 
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ревняхь, но никогда не твердЪетъ. (См. Морфологю. Гла- 
голь—ниже). 

Есть еще замФна звука а звукомъ 5 преимуществен- 
но посл шипящихь въ предударномъ слогф. Это явлене, 
быть можеть, сл$дуеть отнести также къ особенностямъ 
акающихъ говоровъ. Такъ, напр., мы слышимъ: шелйть — 
3 ед., шылишь — 8 ед. (с. Периви, Бараково. Скоп. у.), 
пиили— повел. н.—с. Курбатово, Скоп. у%зда; пиерманка— 
с. Яблон. Скоп. у., жылль— 119. „А са встр5чиенья 6у- 
деть ишшо жоырчфя“ (=А со срётенья будеть еще жар- 
че)—1514., жыра — №14., жыжетка—19., лашьдей (но и 
лашадей — род. мн. ч.). Посл ударяемаго слога мы слы- 
шали — купациье — неопр. н. въ Касимов. уБздВ, въ Тум- 
скомъ краю (см. стр. 39); замфтимъ также произношен:е 
пырянбкъ, гдф в, впрочемь, находясь въ З-мъ слог пе- 
редъ ударяемымъ, произносится не достаточно явственно, — 
14. (Ср. о звук о — & во 2-мь и 3-мъ слогахь отъ 
ударяемато на стр. 32, 35 и 39 и прим%ч. 1). 

Ударяемое а, произносимое какь м, намъ встрти- 
лось только въ одномъ слов: касырь = косёрь (большой 
нож для колки щепокь), твор. п. ед. чнольпаоврема — 
повсеместно въ Скоп. уВзд%. 

Сюда же можно отнести замну ударяемаго а (я) въ 
глаголахь, въ примЪт$, посредствомъь звука е ($), но не 
посл$ шипящихь (см. выше): баславлБють == благословля- 
ЮТБ— 3 л. мн. ч. наст. вр., въ Касимов. у%3д%, с. Быч- 
ково (Тумеый край). 

Переходимь къ звуку и, стоящему вмЪсто другихъ 
звуковъ, и къ его замЗнамъ. 

Звукъ % въ разанскомъ нар%чши въ нЪсколькихъь сло- 
вахъ стоить вмЪсто %. Такъ, мы постоянно слышимъ 3-е 
лицо ед. числа отъ глагола 167%: ]исть, съ]исть, нада- 
сть повеемфстно; 9-е лицо также сБуйшъ, ня съйшь, 
а 1-е—съ]имъ, хотя встрЪчается и с55м5 и еще чаще безъ 
представки—$ м5. Множественное число идеть уже по-ря- 
зански правильно:. ядИмъ, ядитя, ядйть (или ВЪ Иных 
мфстностяхь ядя. См. ниже, отдфль Морфологи). Эти фор- 
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мы съ звукомъ 4 вмсто % мы слышали почти во везхъ 
уёздахъ Рязанской губернш: въ Скопинскомъ, Ряжекомь 
(с. Быково), Касимовскомъ, Сапожковскомъ, Спасскомъ, 
Михайловекомъ, Зарайскомъ, Данковскомъ, Раненбургскомъ, 
Рязанскомь, Пронскомъь. Не могли мы только усл дить 
произношене этого слова мЪетнымъ жителемъ Егорьевска- 
го Узда. Несомнзнно такое произношене принадлежитъ 
русскому народному языку и извЪстно издавна, какъ ха- 
`равтеризующая особенность сЪверно-великорусскато нар*- 
чя, въ частности Новгородскаго, въ которомъ “почти вся- 
вое (ударяемое) % произносилось и произносится, кажъ 
въ этомъ отношения свр. нарфе сближается съ млр., тдЪ 
наблюдается такое же лвлен1е уже издавна (Прим ры см. 
У Соболевекаго. Лекцщш. Стр. 34, 36). Но, конечно, ма- 
лорусское $ изъ % другого происхожден1я, чмъ свр. 
изъ 2%, а что касается произношеня разбираемаго нами 
слова сть и проч., то оно, хотя и извФетно всему рус- 
скому языку, но въ разанскомъ нарЗчи, по нашему мн®- 
ню, не можеть считаться органической особенностью его 
и не доказываеть собой сФверно-великорусскихь ‘или ма- 
лорусскихь вмявй на рязансьй говоръ въ эпоху образо- 
вавя рязанскаго княжества, тавъ кажъ это явлене % вм. 
% въ рязанскомь нарЗчи мы слышали только въ трехъ 
словахъ, и нигдВ оно болфе не сказалось, между тёмь 
какъ остальные ‘слФды вляв!я сфверныхь и южныхъ на- 
ра въ эпоху колонизащи явственны до сихъ поръ въ 
нынфшнемь рязанскомъ говор$. На этомъ основан мы 
`предполагаемъ, что произношене }ишь, ]Исть и т. п. въ 
рязанскомъ нарзчи есть явлене позднзйшее и вызвано, 
быть можеть, стремлешемъ различить въ звуковомъ отно- 
шени форму 3-го лица ед. числа и форму неопр. накло- 
нен!я, которая звучить чаще Феть, чЗмъ ]исть, хотя из- 
вфстно и послФднее произношение. Въ такомъ случа фор- 
мы Ишь и )имъ (но и $ыъ) приноровлены къ 3-му лицу 
ед. числа 1). Друме случаи произношеня % вм. % пред- 
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ставляются намъ въ словахь: узрилъ вм, узрЕлъ==увид№лъ, 
неопр. н. узрить (с. Яблоново) и поемотрить неопр. накл. 
вм. посмотрЪть (с. Вбслябово). | 

До сихъ поръ мы раземотр$ли случаи произношеня 
ударяемаго % какъ и. Что касается неударяемаго %, то 
надо различать здЪсь н®сколько положений: % въ положе- 
ши передъ ударяемымъ слогомъ раздВляетъ судьбу звука е, 
какъ мы сказали выше, при обзор аканья; % въ поло- 
женщи непосредственно послз ударяемаго слога звучить 
или какъ я, раздФляя тавже сульбу поударнаго е, какъ 
показывають слфдующе примжры: разя (разв), вылязЪ 
(вылзъ), видяль (видфль) и др., или вакъ и, что бываеть 
всегда въ томъ случа, если » есть падежная флекол. Напр. 
на воли. на поли, въ Ями, въ аврарух, на чилавф ки, въ ры- 
Ви — предл. п. ед. ч., въ доми, въ хатки, на брычки, Бб- 
ри (=Бор%), въ сни (==въ снЪ; сс. Перики, Бараково 
и др. Окон. у.), въ уббри, въ балахони, въ лафьки (= въ 
лавкВ), въ печьки-—предл. п. С. Яблоново и друг. Скои. 
и друг. уфздовъ. Въ этомъь отношеши рязанское нар че 
ничфмъ не отличается отъ московекаго, гдВ это» звучить 
очень близко къ %, почти какъ м. Это 2, стоящее подъ 
ударенемь и непосредственно посл ударяемато слога и 
произносимое, какъ м, мы видимъ уже въ разансвой пись- 
менности съ ХУ-го взка. Такъ, въ ГрамотВ 1496 года 
(Собр. госуд. грам. и догов. Г. № 127) читаемъь „въ раз- 
60%“ вм. „въ разбоь“. „Нечимь“ вм. „нечмъ“ въ Запи- 
си АлексВя Иванова стольнику М. Волынскому объ уступ- 
вз ему помЪстья раз. убвда — 1688 года (Рки. М 126. 
Рязанскаго Архива. Во фразЪ: „заплатить стало нечимъ“). 
То же самое въ рки. М 127 (Раз. Архивъ). „Поневоле“ 
вм. „поневолВ“ — Архивъ Солотчинскаго монастыря (Тру- 
ды Разан. Архивной Коммисем. Т. 3. М 8. 1685 года). 


произнощев!я , какъ %, въ свр. нарфчи. Напр, „Они отали 
писть калачиковъ крупивчетыхъ“. Былина о Дюк. Столб. 178. 
Ср. 779. Или: „При с0бё да не елучилось-то досифховъ крёп- 
кшхъ“. Был. объ Ильф. Столб. 455. Ср. 456 и мн. др. 


Звукъ №, стояпй подъ ударешемъ и произносящийся, какъ 
и, мы видимъ въ словахъ: со веймъ, веймъ тамъ людямъ, 
никоторыя — Пискаревъ, Акты и Грам. Рязанскаго края, 
ММ 5, 6, 7. Наконець, » подъ ударемемъ звучить въ 
рязанскомъ нарёи въ нЪеколькихь словахъь тоже какъ я, 
какъ будто бы это было ь въ предударномъ слогЪ: паеля, 
аврамя, вазля (но и возля). Это „паслЯ“ мы находим въ 
ряз. письменности уже въ ХУП-мъ вв: въ одномъ ду- 
ховномъ зав®щани служилаго касимовскаго татарина 1616 
года (Реп. Ряз. Архива. № 113) мы читаемъ: „посля сво- 
его живота“. Несколько ниже: „А живатовъ моихъ посля 
моего живота, таму моему сыну“. (Относительно ‘этого а (я), 
которое „неясно по образованию“, см. Левши Соболевска- 
го, стр. 66). Можеть’ быть, въ приведенныхъ словахъ па- 
елй, вазля, акрамя произошла только перестановка удале- 
ня, — явлене, довольно часто замфчаемое въ рязанскомъ 
нарчи, какъ мы отчасти видфли выше и какъ увидимъ 
въ отдВлВ лексикологши; вЪроятно, посредствующими фор- 
мами были: пбсля, возля (ем. выше) и акромя съ звукомъ 


я на оснований рязанскаго аканья; затЪмъ, вфроятно, на-’ 


блюдалось параллельное существовае формъ посля и па- 
сля, аврбмя и акрамя, какъ еще и до сихъ поръ наблю- 
дается параллельное существовавне произношен!я возля и 
вазля. Тавимъ образомъ, въ акающихь говорахъ это а (я), 
ввроятно, фонетическаго образовалйя, Вообще же, что ка- 
сается той особенности звука %, которая наблюдается въ 
рязанскомъ нарзч и, какъ въ строго акающемъ, т. е. что 
ъ вполнф раздВляеть судьбу звука е, то въ произношения 
%ъ какъ я не слёдуеть видЪть древнее явлене, тавъ какъ 
е тоже равно я. Если когда-нибудь № и произносилось, 
напр., въ словахъ гнилой, сздой, слБпой, нзмой отлично, 
060б0 отъ звука е, напр.,’ въ словахъ ведро, тепло, мело, 
У него и проч., то изъ рязанекаго говора во всякомъ слу- 
чаВ видно, что особое произношеше звука » принадлежа- 
ло эпохз общевеликорусскаго языка и не сохранилось уже 
до эпохи образоватя акающихь говоровъ великорусскаго 
языка, когда 2%, слившись съ звукомъ е въ произношения, 


ЕЕ 


приняло на себя и особенности звука в въ акающихь го- 
ворахъ. Такимъ образомъ, нало думать, что % стало раз- 
дфлять судьбу е въ акающихъ говорахъ еще до того време- 
ни, когда въ самомъ аканьи наблюдались оттВнки, и когда 
появились говоры съ полнымъ аканьемъ и съ ум8реннымъ, 
т. е. раньше ХТУ вФка значительно. Московское аканье со- 
всВмъ иное, ч$мъ рязанское, и московское % 060бое: оно 
приближается къ звуку и въ тёхъ случаяхь, гдз рязан- 
ское звучить ясно, какъ я. Мы жалфемъ, что намъ уда- 
лось слышать немного примФровъ произношевя 7%, какъ %, 
подъ. ударенемъ; но мы увфрены, что такихъ примфровъ 
больше и нить, кромЪ приведенныхь выше, ‘такъ что эти 
примВры не даютъ намъ права дЪФлаль заключене о млр. 
или свр. вмянш, хотя и то и другое вмяюе несомнВино 
было, какъ увидимъ на другихъ фонетическихь особенно- 
стяхъ рязанскаго нарзчя, и произношене звука  уда- 
раемаго, какъ и, подтвердило бы историческая данных от- 
носительно состава населеня разанскато края въ былое 
время. 

Эвунё м вмъсто и и наоборотв. Какъ мы видфли 
изъ характеристики особенностей рязанскато нарЪя, сдЪ- 
ланной Далемъ (см. стр. 2), настоящая особенность упо- 
мянута только векользь, и то указано только, что 5 ста- 
вится иногда вмфсто звука и, между тфмъ какъ наблюда- 
ется и обратное явлен!е, т. е. постановка звука и вмЪсто 
звука м, и это въ очень многихъ словахъ. Этими двумя 
пунктами (аканье и звуки, е из) и исчерпываются на- 
блюден1я Даля въ области вокализма разанскаго нар, 
между т5мъ какъ въ дЪйствительности есть еще много 
особенностей общихъ и частныхь въ произношен1и глас- 
ныхь звуковъ въ рязанскомъ нар чи, а потому посл$ раз- 
бора звука и и его зам нъ мы перейдемъ къ другимъ ав- 
лешямъ вокализма и дополнимъ перечень Даля, & затЪмъ, 
исходя изь нын®шняго разанскаго нар я, будемъ дЪлаль 
характеристику его согласныхъ звуковъ, начавъ съ наибо- 
лве типичныхь произношевй, 


Звукь и ясно слышится въ словахь: диря, дирькя 


В 


(с. Яблоново, Сноп. у.), высако, виебкай (и висака), ср. 
степ. вишай (и вишней) — с. Кремлево, Скоп. у. и друг., 
прастина, прастинка, прастину—вин. ед. С. Яблон. Скоп. 
узла. Кром® этихъ словъ, сюда же слФдуеть отнести про- 
изношен!е звука и въ падежныхь флеваяхь вместо обык- 
новеннато и литературнаго м. Тавъ, мы постоянно слы- 
шимъ древнее окончане въ именит. падеж» множ. числа 
именъ прилатательныхь: напр., мы ради, бапати, винава- 
ти, Валадни (с. Кельцы) и Вдладни, сыты, квити и проч. 
Трудно допустить, чтобы это были р8дые остатки стари- 
ны, и болзе вфроятнымъ является предположение объ об- 
разовави этихъ формъ по аналоми съ именами прилага- 
тельныйи магкаго склоневя, т. е. съ небнымъ согласнымъ 
въ основз, кажъ „сини“, . или по аналоми ©ъ „дброги“, 
тд конечное + очень давняго происхождешя, эпохи не- 
посредственной смягчаемости задне-небныхъ звуковъ, Т. 6©., 
иначе говоря, той эпохи, когда произошла утрата стараго 
свойства задне-небныхь согласныхь, утрата ихъ твердости. 
Рядомъ съ вышеприведенными случаями произношеня и 
мы однако имЗемъ: дёшавы, будьтя добры и проч. Нако- 
нець, такое произношен1е, как: возля паши, у мами, атъ 
ламьши, У 'Матрёни, у Анни ЛиксАндровни, у Марьфи, 
ать Катирйни, у Микбли (у церкви св. Николая) и проч. 
при сравневи съ слВдующими словами: у стянЪ, у валЪ, 
ать жан®, У сястр® и проч., обнаруживаеть звукъ %, рав- 
ный въ произношени звуку % ВЪ поударномъ слог, въ 
падежной флекош. Очевидно, что это явлен1е морфологи- 
ческое. Здсь произошло см шеве падежей (ср. также 


эль зямлЁ), и оно произошло сперва въ тавихъ основахъ, - 


тдВ родит. и дат. падежи ед. числа амфли ориа падежное 
овончане: напр., да ночи и ЕЪ ночи; да кости и къ ко- 
сли; У абшади и къ лошади; у двери и къ двери; „для 
такой хвори“ и „къ такой хвори“ и проч. Тавимъ обра- 
зомъ, мы возвратимся къ этому вопросу въ отдлв мор- 
фоломи рязамскато нарз\я. 

Есть также много словъ въ рязанском нарвчи, во- 
торыя произносятся съ звукомъ 5 вмзсто обыкновеннаго 
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алененниноннний 
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и литературнато %. Напр., выитня, вылинбвай, это елово 
произносится такъ во всЪхъ уззлахь и мЪетностяхь Раз. 
губенш, —рыва вм. рига (амбаръ для ссыпви хлба), брычь- 
кя, стрычь, стрывла, стрижуть — 8 л. множ. ч. наст. вр. 
(=стригуть; с. Крёмлево Скоп. у.), сврыпъ, скрепить — 
3 ед. (с. Мишино Мих. уЪзда), Трыфонъ—1519. Мих. у., 
крыкъ !) (но и крикь) и нёкр. друмя. Замчательно, что 
слово висбкай, висако произносится съ звукомъ %, а вы- 
шнЯ, вышнёвай — съ звукомъ ы ?). Эта замзна звука и 
звувомъ м и наобороть сказалась въ рязанскомъ говорв 
тораздо раньше ХУ1-—ХУП взка, & въ это время про- 
никла уже въ рязанскую письменность. Тажъ, мы имземъ 
написания: „товарыщи“ —въ Записи вы. Болуша Салтанглы- 
чева объ раздвлВ имфнйя Васим. у8зда БорисоглЬбскаго 
стана между служилымъ татариномъ — 1594 года (Ркп. 
Ряз. Архива № 10). „Острычь“—читаемь въ одной отии- 
скЪ стряпчато въ преосвященному — 1654 года (Раз. До- 
стопамятности. Труды Ряз. Ученой Арх. Ком, Т. ГУ. Стр. 
11). „Палтына“—въ Радной Записи резанца Василя Ива- 
нова сына Тверитинова, сговорившаго дочь свою, дВвицу 
Пологвю, за резанца Андрея Дмитр!ева сына Аргамако- 
ва—1690 года (Рьп. Раз. Архива. М 147). Въ этой же 
Записи имземъ случай произношения 5 кавъ № въ словз 
„вишей“—ср. степ. вмЪсто „выше“: „На тоть вшей пи- 
соной срокъ“. Это слово произносится и теперь такъ. (См. 
Морфологю. Образоваше сравн. степени). 
Въ нфкоторыхь словахъ звукь % слышится вмЗото 


1) Вь Касимовскомь уёздь, въ селешяхъ: Ерахтурь, 
Нармушеди, КуземкинЪ, по сообщено м%етнаго жителя, свящ, 
о. Гаврила Соколова, слово ›„крикъ“ и другя производныя 
отъ этого корня выговариваются чрезъ м: крыкъ и проч. 

2) Въ Касимовокомъ уфздЪ, въ Тумекомъ краю (въ де- 
ревняхъ близъ селешя Тума), по свидЪтельству м$етнаго уро- 
женца, А. И. Смирнова, слово „опричь“ произносится „апрйнъ“ 
и „апрыпь“. А въ Скопинскомъ уфздв мы постоянно слыша- 
ли: „въ-евойсы“ вм. „во-свояси“. Слово „въ своя си“ извзет- 
но уже вь Метиславовомь Ев. ХИП в, и вь Лавр. лВтописи. 
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звука у, напр., вв слов „высинуль“ (с. Яблоново, Ще- 
лево. Скоп. у.); вместо звука о (а) въ словахъ: „ябли- 
ня“— сс. Ижевекое, Спасское и др. Спасскаго уфзда, Тум- 
сый край Касим. Узда: „идьдяру“, „ипурець“ (==отдеру, 
огурецъ)—г. Раяжскь и нЪФкр. села Ражскаго у$зда; вмЗ- 
сто звука а: пиренбкъ (паренёкъ) — сс. Городець, Гаври- 
ловское, Горицы, Киструсъ, Деревенское, Стариково и др. 
Спасскато Узда (ср. пирянёкъ — Касим. у. близь Тумы), 
пинафида==панихида—с. Перики, Бараково Скоп. у. Сло- 
во „завтра“ звучить всегда „завтри“ (с. Яблоново Скоп, 
уда), откуда и „завтрихаль“, но въ Тумскомъ краю Ка- 
симовск. у. слышится „затря“ съ я на конц и безь в 
въ серединф. (См. ниже, статью „Выпадене в“). Вм%сто 
звука е вв слов$, напр., дравйщь вместо дровеёпъ — род. 
пад. множ. числа повсемфстно; „диверь“ (чаще „дёвирь“) 
—Мочти повсеместно; слышано въ Михайлов. уфздВ (се. 
Ижеславль, Николаевка), въ Зарайскомъ уздв (сс. Ваки- 
но, Булыгино, Ловцы, Шурово (здВеь—„дивирь“ исключи- 
тельно), дер. Россохты, Алпатьево, Карино, Старолтово, 
В. БЪлоомуть, МавЪево, Подлёсная слобода, Карманово, 
с. Николы-Кобыльскаго). Что касается безударнаго звука е, 
то онъ произносится, во многихъ словахъ, какъ и, о чемъ 


мы говорили при обзорз аканья: напр., въ Зарайскомъ у.:. 


пириносъь, пиривбеъ и др., хотя рядомъ и чаще — пиря- 
нбсъ, пирявбсь и проч. Это безударное е во многихъ гра- 
мотахъ и автахь или записяхь Х\УП-го вЪка мы уже ви- 
димъ въ форм м, напр., зво==его==ево или въ именахь 
прилагат. притяжательныхь съ суф. ев для означен1я фа- 
милй и прозвищь передается суф. ев. черезъ в послЪ 
глаенаго: межь Ишмайва, дядз Токадву, Сунчалева, жен® 
во, брать во и проч. (Ркп. Ряз. Архива ММ 26, 34, 
111, 116, 127, 165 и др. ве ХУП-го вёка). Это, оче- 
видно, влане московское, московскаго дЪлового языка, 
й сВверные узлы Раз. губерыи вообще боле восприня- 
ли московскихъ особенностей въ язык, чВмъ южные, какъ 


0бъ этомь можно судить по образцамъ теперешней рязан- 
ской р3чи. 
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Во всзхъ вышепривеленныхь примзрахъь мы видимъ 
звук и неударяемый (вкромВ слова „дравайь“ и „даверь“), 
тлф бы мы ожидали скорЗе звука а въ силу аканья. Пере- 
хода звука у въ и въ словз „высинуль“, „высини“ мы объ- 
яенить не можемъ. Быть можеть, этоть звукЪ % здфеь вы- 


°званъ предыдущимъ слогомъ съ м. Наоборотъ, ударяемый 


звукъ е стоить во многихь словахъ вместо ударяемаго : 
тавь, мы постоянно слышимъ квартера (фатёра, хватера. 
Сы. звукъ $), далЗе — Кеявъ или Кеивъ — с. Корневое 
(Скоп. у.), каврёшка (вм. коврйжка -—с.`Яблон. Окон. у.). 

Тавме переходы е въ % и и вь е сдфлались обывно- 
веннымъ явленемъ въ русскомъ языкЪ велфдотве звуко- 
вого тождества звуковъ е и %, которое могло издавна въ 
извветныхь нарфияхъ русскаго языка переходить въ и и 
произноситься какъ % (см. Соболевомй. Левщи. Стр. 13). 


„Мы выше замфтили, что произношене звука % Бакъ 9, ` 


какъ звуковое явлен!е, извфетно было всему русскому язы- 
ву, и слВды этой звуковой черты общерусскаго языка жи- 
вуть въ теперешнемъ русскомъ языкВ почти во вехъ ‘его 
нар чяхъ. (Ср. Срезневскаго. Мысли объ ист, р. аз. СПб. 
1887. Стр. 37 и 44. Въ Г-мь изд. 1849 года стр. 113). 

Наконець, въ словз „машинисть“ въ раязанскомъ на- 
р»чш мы обыкновенно слышимъ звувь @ вм$ето звука 4, 
стоящато поел 2 въ этомъ слов; тавимъ образомъ, го- 
ворятъ „машанйсть“, что произошло, вЗроятно, подъ влёя- 
н1емъ отвердЗн1я звука м, послВ котораго слышится обы- 


кновенно 5 вмЪсто %, а неударлемое 5% въ авающемъ на- - 


рачш иногда смз шивалось съ неударяемымь @ изъ о. 


Эвукё у вмъсто дру звуков и. ео замъны. 
Звувъ у является и вместо ударяемаго гласнаго, когда и 
само у продолжаеть носить на себЪ удареше, и вмсто 
неударяемаго. Иногда звукъ у коренной ]отуется и пере- 
ходить ВЪ Ю; ЭТО же бываеть и со всякимъ 9, стоящимъ 
послВ мягкой или небной гласной, особенно если у—пред- 
логь и стоить посл слова, оканчивающагося на мягкую 


 тласную; въ пЪфеняхъ, собранныхь нами, мы замфчаемъ 


г 
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это явлен1е постоянно. (См. Приложеше. Песни. Тавже — 
статью: Отдфльныя явленя въ области гласныхь. Ниже). 


ЗвуЕЪ ю ВМЪсто у слышится повсеместно въ корн® 


студ; въ словв „стюди’нь“, но „астуда“,. „вастужанъ“. 
ЗдЪеь очевидно вмяне слЗлующаго мягкаго слога, на глас- 
ный твердый предшествующаго слога. Проф. Соболевсюй 


(Лекции. 96) въ числ прочихъ примфровь отвердня и. 


смягчен1я согласных звуковъ подъ вмянемъ слфдующаго 
гласнаго приводить и этоть примЪръ, замфчая справедли- 
во, что происхождене этого звукового авленя неясно. 
Изъ Новгородской Кормчей 1282 г. приведено зд№сь сло- 
в0 „стюдено“ (1. стр. 96); тавъ точно говорять и теперь 
въ Рязанской губерни, и мы слышали слово „стюдяно“ 
въ ©. Мишинф Михайлов. уззда. Это ю вместо у мы ви- 
димъ въ предлог® при означенномъ выше положен: „Ию 
Вбринки, ю навой“ (Пфеня. С. Яблоново, Скоп. у.). „Ию 
вдбвушки“ (Пена. С. Зв8рево, Данковек. у. ‚Сы. Прило- 
женйя). 

Ударяемое. у вмВсто о мы видимъ въ словахъ: Пика- 
нуръ (=Ниданоръ)— с. Мишино Михайлов, уззда („лка- 
нбръь“ — мы слышали въ Съопин. уфздЪ. Очевидно, зд®сь 
=}, & }, кавъ и м, напр. въ словВ „яво“ и „у нявб“, 
понатъ, какъ приставной звукъ, не принадлежаний слову 
„Никаноръ“). Также картушки вм. картошки — с. Мишино 
154. Неударяемое у вмфсто о слышимъ въ словахъ: дох- 
турь — повсеместно, курайбды вм. хороводы (инотда кара- 
вод, но чаще карайбдъ или кура®бдъ) 1) и въ слов му- 
звль=мозоль; имен. множ. чиела—музли—— жен. рода. (Де- 
ревня Свистовка, Пёрики, Бараково, Яблоново, Вослябово, 
Гремячка и др. Скопинск. Узда). 


ЗатВмъ звукомъ у замВняется звувъ % въ суффикс 


1) О еловЪ „каравбдь“ см. догадку прох. Р. 0. Бранд-. 


та въ Дополн. Зам. къ разбору Этимологич. словаря Микло- 
шича. В. 1891. Стр. 71. в. У. „хоръ“. Въ блр. нарзчм извфет- 


ны Флова: „каравбдзиць“, ‚каравбдъ“, какъь и въ рязанскомтъ_ 


нара. - 
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именъ сущеетвительныхь ср. рода-—мшижо: вбдрушка, сбл- 
нушка и проч., вакъ и въ московскомъ нар$ч1и, а также 
въ словВ „ландушь“ вмЪесто „ландьитъ“. Наконець, ска- 
жемъ о винительномъ падеж именъ прилатательныхь жен- 
скаго рода, который обыкновенно въ произношении зву- 
чить съ окончашемъ уя вмЪето ую въ твердомъ склоне- 
нш. Напр., Влухуя = глухую, такуя == такую, любуя = 
любую, друвуя = другую (вместо котораго, впрочемъ, ча- 
ще говорится инуя = иную, т. е. „иной“ вм. „другой“). 
Конечно, не всегда удавалось намъ уловить это произно- 
шене: иногда послЗдей звукъ я произносилея довольно 
неясно, но въ приведенныхь словахъь мы ясно слышали 
это я, при чемъ предыдущее у въ этомъ случа особен- 
но протягивалось въ этомъ произношени, какъ-бы равня- 
ясь, по крайней м5рз, двумъ у: любууя й проч. Воть 
еще примВры, записанные со словъ говорившихъ. со иной 
врестьянокъ: „въ Карнявуя“ (въ село Корневое), „сядить 
въ бочькю пустуя да Й арбть, кричить“ — с. Яблоново, 
Скоп. у. 

Наконець, въ одномъ словв а въ Рязанск, 
губерн!и звукъ у переходить въ звук в: это, именно, въ 
словз вдарить вм. ударить, котораго просторе совеёмъ 
здВсь не знаеть. Что же касается обратнаго перехода 
звука в въ 9, 10 910 явлеше не повсеместное, и потому 


мы будемъ о немъ говорить въ отдфлЪ „Частныхь при- 


знаковь рязанскаго нар я“, ниже. 


Эвук5 ы вмюсто друмихь звуковз и ею замъны, 
Звукъ м мы прежде всего замфчаемъ въ нЪзкоторыхъ кор- 
няхъ вм$сто о ев ударевемъ и безъ ударевя,.Тахь, по- 
стоянно слышимь „мирда“ выфето „морда“ въ различныхь 
селахъ и деревняхь Скопинскаго, Спасскаго, Михайлов- 
скаго, Касимовскаго, Пронскаго и др. У$здовъ; также — 


торчать вм. торчать—с. Яблоново. Скопин. у. Далфе, въ 


словахъ: надыть вм. надоть, часто въ представкВ 20: пы- 
маненьвю=помаленьку— с. Быково, Ряжек. у., и всегда въ 
томъ случаВ, если представка „по“ соединяется съ глаго- 
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ломъ, начинающимея звукомъ и: пыйраль, пыпрай (=ипо- 

иль, пропбй, спой), пымалъь и друг.— повеемФетно, 
ЗатВмъ 5 стоить подъ ударешемъ вм$ето ударлема- 

то 9 въ словЪ „бытта“ вм. „будто“ — Тумеый край, Ка- 


_ симов. уЗзда. Что же касается до замнъ звука м, то 


прежде всего въ разанскомъ нарзчи наблюдается обще- 
великорусское явлен!е перехода ш въ окончашяхъ именъ 
прилагательныхь твердаго склоненйя въ именит. падежЪ 
муж. р. ед. числа въ а: красной, табашнай, ня мытай, 
апурёшнай, атласнай, авраматнай (==громадный, с. Ба- 
раково Скоп. у.) и проч. Это безударное в и въ именит. 
падежВ множ. числа слышится очень часто, какъ а: „у 
нихь сБра/и хвасты“ (Колыб. пеня; с. Яблон. Окоп. у.). 
Соотв®тетвенно ‘этому звукъ и въ прилагательныхь мяг- 
каго склоневя. въ тВхъ-же случаяхъ переходить въ я (’а): 
сйняй— им. ед. числа муж. рода, „маханькяй“, „масинь- 
кяй“ — дер. Свистовка, Скоп. уфзда. Наоборотъ, въ пред- 
ложномъ падежЪ именъ прилагат. вмсто омз часто слы- 
шим 55; напр., „въ ббльме балахони“, „на паштбвым 
на дварВ“ (Пеня. Каеим. уфздъ, Тумсвый край). Въ од- 
номъ слов8 мы замфтили произношене ударяемаго о вм*- 
сто ударяемато м: „растапориль“ — вездВ вмЪсто „расто- 
пырилъ“. Наконецъ, въ Тумскомъ же’ краю, въ Васимов- 
скомъ у5здВ слышится часто звукъ а вм%ето безударнаго 


`_м, напр., въ такихъ словахъ, какъ „Бацкдскай“ вм. „Быч- 


вовсый“ отъ назваюя деревни „Бычково“, „Бычки“. Что 
ще касается ` частицы бы, то она произносится часто съ 
звукомъ тоже а вмЪсто в, т. е. — ба; напр., пашолъ-ба, 
взялъ-ба, ты-ба и проч., но одинаково часто слышимь мы 
и бы, а неба. (См. Потебни. О звуков. особен. р, нал. 
Ф. 3. 1865. Вып. Т. Стр. 59). 


Вставка зласнало звука в5 серединь слова, отта- 
денде и трисоединене зласнало звука вё началь слова. 
Вотавка гласнаго звука вообще замфчается въ сере- 
динз группы согласныхь звуковъ, такъ что иногда полу- 
чается тишъь новой полногласной формы слова въ томъ 


> 
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случаЪ, если группа согласныхь заключала въ себЪ плав- 
ный звукъ; обыкновеннымъ ветавочнымь звукомъ является 
звукъ Я, т. е. кратый гласный`звукъ а, но иногда вста- 
вознымъ звукомъ служить и е въ зависимости оть сосд- 
няго глаенаго. Такъ, мы встрёчаемъ въ рязанскомъ нар*- 
чи. чисто русскую форму „черепай“ вм. чёрпай — повел. 
накл. отъ гл. „черпать“. Этотъ глаголь въ такомъ вид% 
мы имфемъ „только въ блр. нарфчш: черепаць, черепай, 
да разв еще въ форм млр. черёти вм. черёпти. [Вооб- 
ще, въ рязанскомъь нарЪч замфчаетея. довольно много 
черть, общихъь съ бЪлорусскимъь нар емъ: полное ака- 
нье, произношене нЪкоторыхъ отдфльныхь словъ, произ- 
ношеше звука о кавъ 1, ч иногда вакъ и, % ис, ф какъ 
ди 426, отпадеше личнаго окончаня въ 8 л. ед. ч. -т5 
и особенно самое окончан1е -7, которое является чаще, 
ч5мъ случаи его отпаденя (см. объ этомъ въ отдфлВ со- 
гласныхъ и морфологи). Все это служить, конечно, ма- 
тераломъ для разелдованя первоначальнаго состава Ря- 
занскаго края|. Также: жеряло выфето жерло, но здфсь 
вставленный звукъь не принимаегь ударевя. Что касается 
вставочнаго звука &, то онъ встр$чается гораздо чаще. 
Напр., говорятъ: валадать вм. владать или владфть, ка- 
лачьки вм. клочки; послЗднее слово такъ звучить и въ 
остальныхь падежахь: напр., калачькёвъ, калачььймь и 
проч., маланьй вм. моля '), полатнай вм. плотный — 
с. Вослябово, Окоп. у., раскарашдны вм. раскрашены — 
114., варим шнай вм. кромфшный—с. Яблоново, Скоп. у., 
повирядишь вм. повредишь—2 л. ед. ч. (вставлено е— и), 
Варачиха (и Прячиха)-—с. Мишино, Михайл, у., фаланёль 
вм. фланёль и др. Сочетавя звуковъ безъ плавнаго: напр., 
всегда слышимъ: таварохъ вм. творогъ, полцанб (но и пша- 
но) вы. пшено, пчала (но и пчала) вм. пчела, хаварбеть 
вм. хворбеть (см. это слово въ отдфл согласныхь звуковъ: 
Перестановка звуковъ). Сюда же отнесемъ случаи обрат- 
наго явленя, т. е. выпаден1я гласнаго звука въ середин® 


') и моланья—е, Яблон, Скоп, у. 


ея 


слова, или упрощешя звуковыхь сочетанй посредствомъ 


выпадающаго въ говорЪ гласнаго звука. Тавъ, напр., пла- 


вина вм. половина, зайланйла вм. заполонила (сказано 
о туч, застлавшей собою солнце), правайчики вм. коро- 
вайчики (хлфбное печенше), прасйты вм. поросйта (ед. ч. 
„прасувъ“ = поросёнокъ, слово неупотребительное въ ряз. 
просторёчи), сарфаны,. въ сарфанахъ вм. въ сарафанахъ; 
малстырь вм. монастырь (замЪна звука н—л, знакъ ^ озна- 
чаеть очень коротый гласный между согласными. Этотъ 
звукъ въ произношеши колеблется между @ и м). Далфе: 
барш“ня, три барш^ни==три барышни. ЗдЪсь замЪтна, кро- 
мВ выпадешя гласнаго, еще перестановка этого гласнаго: 
онъ слышится не послБ звука р, а послВ — %, только 
очень неопред$ленно, на подоб!е глухого звука. Такой же 
звВуЕБ’ слышенъ въ еловЪ „жам “чанъ“— род. мн. числа отъ 
имени сущ. „жамочка“, „жамка“, что означаеть мятный 
кругленьый пряникъ, слёд., вм. „жамочевъ“ 1). 


5 случаям5 упрощеная гласныхъ сочетай въ се-` 


редин$ слова или выпаден!я одного изъ двухъ одинаковых 
(а иногда и разныхъ) тласныхь звуковъь относятся тавя 
сокращен!я, кавъ Сяргвъ вм, Серг®евъ, гдф 5 означаеть 
звукъ, протяженный въ говор%; это явленйе обыкновенно 
наблюдается въ именахъ прилагательныхь притяжательныхь 
съ суффиксомъ ев, напр., Андрёвъ (вм. Андреевъ), Мажвъ 
(вы. МокЪевь), Аликеёво (и Аляксвво — село) — 'Тумсвй 
врай Касим. у., и м$стоименя: мавд, твавд, свавб; маму, 


тваму, сваму или марб, тваб0о, свайб — въ вольныхъ се-. 


лахъ; также при другихъ сочетайяхь нФекольвихь глас- 
ныхъ: Линйть вм. Леонидь (Кас. у. 1514.), бв ли яво == 


1) У Даля въ Словар$ нётъ этого слова — „жамка“, — 
какъ нётъ и многихъ другихь словъ ряз. нарья (ем. отдёль 
Лексиколог!и — ниже). Въ гнфздВ „жать“ у Даля находится 
слово „жемки“ со значенемъ „пряники“, но это не то слово: 


не тотъ гласный и не то удареве. Въ ряз. нарзчш это елово. 


въ ед. числ звучитъ „жамка“, а во множ.—„жамьки“. Но воз- 
вести, ровен, придется и рязанек. слово къ корню глагола 
овть: . 


ра ео 


около его — 1514., абмБрашь вм. обмфряешь — 1614., смя- 
лись== смЪЯлись 114., требуть—8 л. мн. ч. вм. требують— 
1514., б ла вм. было—1514., Бойавлеше вм. Богоявлен1е-—- 
с. Яблон. Скоп. у. 

Наконець, къ случаямъ выпадения гласнаго звука въ 


‘серединЪз слова съ цфлью сокращеня посл$дняго надо от- 


нести тЪ видоизмВненя, которымъ подвергается представ- 


`ка пере- въ сложенши съ глаголами и въ зависимости оть 


слфлующаго за нею звукового сочетаня; вообще, пред- 
ставка пере- подвергается сл$лующимъ измфневямъ: если 
она соединяется съ глатоломъ, имвющимъ удареше на пер- 
вомъ слот, то второе е представки пере-, какъ предудар- 
ное, расширяется въ я по общему правилу аканья, и въ 
семъ` послёднемъ случа первое е представки пере-, какъ 
стоящее въ 3-мь слогв оть удареня, звучитъь какъ и (это 
же наблюдается и въ сложен этой представки съ суще- 
ствительными, какъ было указано выше). Если же глаголъ, 
Еъ которому присоединяется лере-, имфеть удареше на 
2-мъ слог, то второе е представки пере-, большею ча- 
стью, выпадаеть, а согласный ввувъ р, стоявший передъ. 


`этимъ е, твердЪеть или умагчается, смотря по качеству 


первато безударнаго слога въ присоединяемомъ глагол: 
если этотъ слог мягыЙ, то онъ вмяетъ на предыдупий р, 
и р становится также мягкимь и наоборотъ. Само собой 
разумВется, что первое е представки пере-, независимо отъ 
качества перваго безударнато слога въ глаголВ, переходить 
въ %, какъ находящееся въ 3-мъ слог оть ударешя. Нри- 
мфры: пирявозють, пиряфхать; пирьяжжай — пов. накл.== 
пере зжай, подъвярнулась— прош. вр., пир купили— 8 л. 
множ. ч. прош. вр., пир хадить — неопр. н., пир мутй- 


лаеъ—8 л. ед. ч. прош. вр. ж. р., пир кусёли—3 л. мн. 


ч. прош. вр. — повсеместно въ Рязанской губернш. За- 
тВыъ — глаголь „вытре“ть“ вм. „вытереть“ черезъ формы: 
вытри, вытру и проч. Звукъ е опять въ заврытомь слог$ 
съ мягкой согласной. 

Теперь переходимъ къ случаямъ присоединеня и отпа- 
ден!я гласнаго звука въ началв слова. Случаи присоединеня 
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гласнаго звука въ начал слова замфчаются обыкновенно 
тогда, когда слово начинается группою согласныхь звуковъ: 
напр., авчяра, авчярась, оржаной, авдавая (= вдова, при- 
латал. вдовал; это слово удержалось съ древнЪйшимъ сво- 
имъ значешемъ имени прилагательнаго вм®сто излиего упо- 
требительнаго имени существительнаго вдова, которое так- 
же употреблялось, какъ прилагательное, но съ течешемъ 
времени стало употребляться, какъ существительное. Оло- 
во „авдавая“ въ рязанскомь просторфчи употребляется 
безъ имени существительнаго, въ значени нашего слова 
„вдова“, и произошло, быть можеть, не безь вмяня гла- 
гола „овдовЁть“, такъ что „авдавая“ = вавъ бы ставшая 
вдовой, овдовзвшая. См. МИочев. [ех. в. У. вьдова. 
О словахъ: „аржаной“ и проч. — Соболевсый. Лекцш. В. 
1888. Стр. 48). Кром этихъ словъ, мы слышали вездз: 
альляной, опианица (с. Пупки, Скоп. у., с. Заболотное Дан- 
вовек. у.), астатуй=етатуя (с. Яблоново, д. Шелево, Ско- 
писк. у.) съ переходомъ въ мужесый родъ вмЪето женска- 
го, кавъ часто бываеть въ просторфаи Рязанской губер- 
ни, Астахй вм. Отахй — собственное имя; аря’пёй, аря- 
пейная масла; иржица—с. Пупки, Скоп. у., анадыеь и на- 
дысь—с. Заболотное, Данк. у. Наконець, замтимъ слово 
„алимонъ“, образованное, вФроятно, подъ вмявемъ слова 
эательсинъ“, тдв стоить вначалБ а. Слово „апельсинъ“ 
въ Рязан. губерни произносится въ простор%чш: „апирь- 
син“, т. е. съ замфною звука л звукомъ р; звукъ и по- 
слВ п стоить по правилу—въ закрытомъ слогф съ конеч- 
нымъ мяиииме соглаенымъ, гдф е не переходить въ я (см. 
выше. Также см. статью „Чередовае р и л“ въ отдёль 
согласныхь звуковъ, ниже). Затфмъ: акрамя (ср. произно- 
шеше „каримбшнай“, выше), апасля. Въ другихъ словахъ, 
наобороть, мы видимъ отпадеве начальнаго гласнаго зву- 
ка. Это отпадеше мы не могли однако подвести подъ ка- 
вой-либо общ законъ. Тавъ, постоянно мы слышимъ: 
мянины, мянйнникь безъ начальнаго звука и, „раванъ“ 
вместо „уратанъ“ безъь начальнаго звука у (с. Яблоново, 


Скоп. у.), Ляксаньдеръ, Лякс®й и проч. безь начальнаго: 
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звука а, „придялить“ вм. „опредёлить“ безъ начальнаго 
5 (а) — Тумеый врай, Васим. у. 


Отдъльныя явленя в5 области, зласнуи звуковг. 
Подъ этой рубрикой мы помфщаемъ ташя особенности ря- 
занскаго говора, которыя ветрчаются хотя почти повею- 
ду, но не могуть быть подведены подъ обий законъ, ко- 
торому бы вс однородныя явяевшя слВдовали неуклонно, 
такъь что въ помфщаемыхь ниже словахъ встрЪчаются и 
отклонешя. Сюда относится перестановка зласнало звука, 
напр., въ словахъ: смардь вы. смрадъ, таврайбмь вм. тво- 
рогбмь — твор. ед. ч. (с. Яблон. Скоп. у.), хОвраетъ вм. 
хвбрость, варбна вракала, крачить — 8 л. ед. ч., „слюни 
каблукомъ“ вмфето „клобукомъ“ (7) или, быть можеть, 
„влубукомъ“ (?). Сюда же относится вышеприведенное сло- 
во по другому поводу: баршы“ня (или барш ня вмЪето ба- 
рышня). Въ нфкоторыхь словахъ звувъ е коренной произ- 
носится, вакъ о, переходящее въ а: лапочить—8 л. ед. ч. 
— лопбчеть, лепёчеть; лабада == лобода, лебеда. Такъ-же 
произносится звукъ е коренной въ слов$ „пеклеванный“— 
пакляванный (с. Яблоново) и въ словЪ „карасйнъ“ вм. ве- 
расинъ, быть можеть, подъ вмянемь слфдующаго слога 
ра. Въ нЪкоторыхь словахь начальное о (иностранное) 
звучить, какъ а: акзамянть (= эвкзаменъ) и начальное 
въ слов „инженеръ“— анжанёръ (с. Малая ОлБшня, Ряж- 
скаго у.). Затбмъ звукъ е въ слов „денежки“ (неударяе- 
мый) звучить, какъ ю: денюшки——Тумевый край, Касим. у. 
Въ этой же м%стности часто слышимъ падежное оконча- 
ве именъ существительныхь и прилагательныхь женскаго 
рода уй вмЪсто ой: за нявфетуй, за вантуруй (==за кон- 
тброй), съ нашуй (—еъ нашей), самауциуй (==самоучкой), 
падъ блыцкуй. Наконецщь очень распространено произно- 
шене звука 6, какъ е (е), хотя онъ -подъ ударешемъ. (0бъ 
этомъ звуЕВ въ глаголахь наст. времени см. отдёлъ » Част- 
ные признаки ряз. нар я“ ниже). Напр. далэва == далб- 
ко — с. Вослябово, Окоп. у. (ерв. нёбо вмфето нашего не- 
бо — повсеместно въ значенши небеснаго свода), вяревка-= 
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верёвка, катель = котёль — с. Петрово, Ряж. у., ни вда- 
мёкъ, далека —с. Яблоново Скоп. у. (барское село), авесца 
вупить (овбеца, овбеъ)—с. Корневое Скоп. у., зялёнай вм. 
зелёный — сс. Киструсъ, Деревенское, Гавриловское, Ста- 
риково, Горицы и др. Спасскаго уфзда, на неё вм. на неб, 
у я6 брата вм. у её (ея) брата—с. Мишино Михайлов. у. 
и въ Скоп. уБздВ тоже. Остатокъ-ли это старины въ род. 
падеж (вм = е®), или новообразоване? (См. Соболевска- 
го. Лекцш. В. 1888. Стр. 57 и 142—143). ЗатВмъ: ве’с- 
ну ви. вбсну—вин. ед. ч., рябе’нокь вм. ребёнокь — Тум- 
сый край Касимов. у. и рабёнокъ — обыкновенно; точно 
такъ-же всегда: тапёрь, тапёрьчя вм. тепёрь — повсемст- 
но, гдВ а можеть быть непосредственно изъ стараго о, 
а можетъ быть вмфсто *тяпёрь, въ которомъ отверд®ло 9%, 
какъ въ рабёнокъ отверд®ло р. Наконець замЪтимъ 10т0- 
ван!е гласнаго звука въ начал слова и въ серединЪ по- 
сл гласнаго: ялтарь == олтарь, днъ, яны (— онъ, они), 
о которыхь мы говорили выше, и Симяёнъ вм. Симебнъ, 
а также Сямёнъ. 
Теперь переходимъ къ согласнымъ звукамъ. 


Созласные звуки. Задне-небные (гортанные). Въ об- 
ласти согласныхъ звуковъ прежде всего останавливаетъ на 
себЪ внимане характерное произношене рязанскаго на- 
ря звуковъь с и при извфстномъ положеши *. Звукь в, 
вакъ звукъ мгновенный, или взрывной, извЪстный хорошо 
московскому нар®чю, почти неизвзстенъ рязанскому нар*- 
чю, въ которомъ постоянно этотъ звукъ обращается при 
всякомъ положени въ звукъ фрикативный, или спирантъ 
звоный 7, т. е. въ такой звукъ, который слышенъ въ мо- 
сковскомъ нарЪчи въ словЪ „богатый“, „Господь“ и нзЕр. 
др. Этоть звукъ мы въ предшествующихь примфрахъ, гдЪ 
это было надобно, обозначали латинскою буквою 1, какъ 
будемь дЪлать и ниже. Такимъ образомъ, рязанское нар®- 
Че въ этомъ отношенш роднится съ малорусскимь нарЁ- 
чемъ, кажъ своимъ аканьемь оно тесно примыкало къ 6$- 
лорусскому нарЪчю. По сообщеннымь намъ свфдЪшямъ 
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изъ Зарайскаго уззда Рязанской губернм намъ известно, 
что тамъ встрЪчается часто и произношене мгновеннаго 
задненебнаго 9, что весьма возможно въ виду близости с*- 
верныхъ уздовъ Рязанской губерни къ московскому на- 
р®ёчшю, но сами мы вездВ и при всякомъ положеши слы- 
шали звукъ /, а если иногда и склонялея этотъ звукъь къ 
мгновенному $ въ говорЪ отдльныхъ лицъ, то всетаки р?- 
шительно утверждать, что это, именно, быль звукъ ©, мы 
не беремся, такъ какъ его произношеве всяый разъ зна- 
чительно отличалось отъ московскато звука 2. Напротивъ 
того, этотъ звукъ въ произношени нФ®которыхъ дЪтей, по- 
ступавшихъ въ школу изъ различныхь деревень или селъ, 
а также принадлежавшихь совефмъ некультурной средф, 
доходилъ до звука 7, т. е. до звука средне-небнаго звон- 
ваго фрикативнаго, такъ что произношене, напримЪръ, 
слоговъ 96, 1% можно было съ трудомъ отличить оть про- 
изношеня слоговъ 7е, /и, пока у этихъ дЪтей не выраба- 
тывался подъ вмянемъ школы особый звукъ й, общий все- 
му рязанскому нарЪчю. Примфровъ произношеня Л вм- 
сто $ мы имфемъ массу: приведемъ только нзкоторые: ры- 
Ва, пбродъ, Вустай (=густой), кураВбды, чаво (=чего— 
род. п., въ барскихь селахь и городахъ — чаво), майб = 
моего (въ барскихъ селахъ — мавб), самабб = самаво (въ 
барскихь селахъ), т. е. самото, никазб, у старьшаво, ни- 
чар, та№б `(=того), всяво, япо (=его, въ барскихъ се- 
лахъ: никавб, ничаво, у старьшава, всяво, яво и проч.), 
ка\0, перваво, втарбва, третяво, у няй0, кажнабо, перва- 
званнаво, „не въ чейа адфтца“. Вев эти слова и выраже- 
шя мы слышали въ различныхь селахъ и деревняхъ: напр. 
въ с. БыковЪ Ряжск. у., въ с. ЦетровВ Ряжек. у., въ с. 
Заболотномъ Данков. у., въ Тумевомъ краю Касим. у., въ 
сс. Корневомъ, Гремячк®, Вослзбовф, Пупкахъ, Павельц», 
въ д. ТопилВ, въ с. Городецкомъ, Кремлев%, въ д. Поб?- 
динской и Ермолов Скопинскаго уЪзда. Вообще надо за- 
мфтить, что вольныя села и деревни, не бывийя въ пом?- 
щичьихь рукахъ, въ числ прочихъ особенностей своего 
товора („поговорки“) представляютъ намъ также и ту, что 
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всякое окончае имени прилагательнаго, числительнаго или 
мЪетоимевя въ род. пад. ед. числа-—0 произносится, какъ 
Ло на общемъ основан перехода мгновеннаго звука $ въ 
фрикативный /, и никогда не замЪчается перехода этого 
з въ окончашши род. падежа въ звукъ в, кавъ это посто- 
янно слышится въ барскихъ селахь и городахъ Рязанской 
губерни. У Потебни (Два изслвдовашя. Ф. 3. 1865. ТГ, 90) 
сказано неточно, что въ окончанши род. падежа произно- 
сится ® въ Олон. губернш и изрФдка въ Арх. Костр. и 
Нижегородской. Какъ-будто въ ювр. нарфчи такого про- 
изношен1я нЪтъ, между тфмъ какъ въ рязанскомъ нарЪи, 
именно, въ родит. падежв въ указанныхь м%стностяхъ 
звувъ о произносится какъ й, и поэтому его не нужно см?- 
шивать съ звукомъ х свр. нарёая. Сравни здбеь-же стр. 
69, гдБ тоже о рязанскомъ нарфчи нЪтъ ни слова. Зам%- 
тимъ, что разанское прозвище „явутки“ (Касим. у. Раз. 
губ.) дано народомъ, именно, для обозначеня тЪхь м%ет- 
ностей, гд№ говорять „яй0“ вм. „яво“. Орв. Халанскало. 
СвздЪя и замВтки о говорахъ рус. языка. ПШ. Саяны. 
Стр. 108. Отд. оттискъ изъ Р. Ф. В. Воть друМе прим$- 
ры, гдв А стоить не передъ гласными звуками: Бляди,” 
зварйть (== сгоритъ), ибрать (= пть, такъ какъ въ Ря- 
занской губернш пЪсенъ никогда не поють, а играютъ, 
почему и употребляется всегда выражение: „ибрать пфени“, 
„пыпраемъ пфсни“ и проч., „поють“ только въ церквахъ, 
а потому и пЪени, какъ „ибра“,—дЪло грзшное, не раз- 
ршаемое ни во время постовъ, ни во время церковныхъ 
службъ, ни утромв до обфдни и проч.), Прямять — 3 л. 
мн. ч., Врубай, найда (==иногда) — с. Перики, Бараково, 
Окоп. у. нёВдя (—негдз), Вромъ и мн. друме. Въ про- 
изношеня этихъ и подобныхъ словъ всЪ м$етности соглас- 
ны между собою, и особенность произношеня въ оконча- 
нм род. падежа -ю принадлежить только вольнымъ се- 
ламъ и деревнямъ, которыя послфловательно провели про- 
изношене фрикаливнаго д и на эти формы родительнаго 
падежа, между тЪмъ какъ барсыя села и города въ этомъ 
случа отступили отъ обыкновеннаго произношешя фрика- 
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> тивнаго 1. Вообще, какь было сказано,. вольныя села и де- 
ревни типичнфе, посл8довательнзе и потому архаичнЪе въ. 


своемъ произношении, чЪмъ центры, затронутые цивили- 
защтей. | 

Переходъ звонкаго мгновеннато у въ звоны-же фри- 
кативный 2 извстенъ русскому языку съ ХП-—ХШ-го в}- 
ка, и прим$ры такого перехода указаны проф. Соболев- 
скимъ въ его Лекщяхь (Лекши по исторш р. яз. [-е изд. 
Стр. 89, П-е изд. СИб. 1891 года, стр. 112). Что каса- 
ется собственно рязанской письменности, то и въ ней со- 
хранились указан!я на такой переходъ звуковъ. Такъ, мы 
имфемъ, напр., въ одной Дарственной Записи 1483 года 
(Пискаревъ. Грамоты и Акты Ряз. края. № 5) н$сколько 
разъ написанное слово „осподарь“, „осподаря“ безъ на- 
чальнаго ®, которое, обратившись въ фрикативный звукъ, 
отпало или не изображалось на письмЪ за неимзнемъ со- 
отвзтственной буквы. Что же касается произношеня зву- 
ка 1 кавь в въ окончани родительнаго падежа -ю, то 
этотъ переходъ, вфроятно, произошель не непосредствен- 
но, а чрезъ формы тавя, каыя указаны нами выше, т. е. 
со звукомъ Л, и сохранились въ рязанскомъ нарфи въ 
мвстахъ, наимензе поддавшихея вмянтю культуры общели- 
тературнаго языка. На этомъ основан слово „карародь“ 
или „кураводь“, повсемЪстно употребляемое въ рязанскомъ 
нарЪи и, можно сказаль, единственно извЪстное простому 
народу, должно быть признано древнимъ словомъ, а слово 
„хороводъь“, быть можеть, явилось изъ желан!я осмыслить 
это слово и связать его по смыслу съ словомъ „водить“, 
тЪмъ болбе, что и первая часть этого слова „хоръ“ ука- 
зываетъь на литературное или книжное происхождене. Та- 
кимъ образомъ, устанавливается фактъ перехода звука? 
въ звукъ в при посредств$ звука 1, и изъ формъ сь зву- 
вомЪ в вМВсто ‹ мы можемь заключать, что русскому язы- 
ку быль извЪстенъ издавна и звукъ 1, остатки котораго 
сохранились въ московекомъ нарзчи, а въ малорусекомъ, 
бфлорусскомь и рязанекомъ звукъь Л не есть остатовъ, а 
господствующ въ живой р$чи. На этоть же звукъ ука- 
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зывають и тая сокращешя, какъ: „баславлЁють“ — благо- 
словляютъ (Касим. У5здъ) или „да заинья да асбньскаво“ 
== до заговзнья до осенняго (Тумсый край Касим. уЪзда) 
иг. п. Но, какъ сказано выше, есть мфетности и тавя 
гдВ въ родит. падеж переходъ звука е въ / тени, 
такъ, во всебхъ уфздахъ въ барскихь селахъ и и 
говорять веетда: каво, чаво, у няво и проч., а не кайб, 
чаро, яВб и проч. По собраннымъь нами свБдЪШямъ, въ 
Михайловскомь у№здв и НЪкоторыхь частяхь Спасскаго, 
‚будто-бы, во всякомъ положен, кром окончашя роди- 
тельнаго падежа, гдё + переходить въ в, звуБъ ® произ- 
НОСИТСЯ, вакъ московское 2, т. е. составляеть мгновенный 
ЗВОНЫЙ 2, но мы сами ни разу не слыхали этого звука въ 
Рязанской губернии (смотри выше о Зарайскомъ уз»). 
Что же касается слова „вурабодь“, то и въ названныхь 
УБздахъ и мфетахь это слово имбетъ фрикативный /, а не 
мгновенный 2. Въ виду естественности перехода звука + 
въ в при посредетвВ звука А и распространенности его 
85 окончашяхъь род. падежа на 20 можно допустить и вмя- 
не такого перехода и формъ съ звукомъ в вым. р на фор- 
мы, глЪ бы должно стоять в, которое однако въ силу ука- 
занныхь обстолтельствь переходить въ и слышится такъ 
въ произношени. Особенно эта взаимная м®на, распростра- 
нена въ Тумекомъь краю Касимовскаго Узда, тлф, по со- 
браннымь нами свдфнямъ, говорять: 1 Маскву вм. въ 
Москву, № Мурамъь вм. въ Муромъ, ЛмЖетВ вм. вм стф, 
Рдоль вм. вдоль, Аверхъ вм. вверхъ, /мисайль вм. въ мясо- 
Ъдь, Л вядро вм. въ ведро, ни Лвяди вм. не введи и др. 
Точно такъ-же: 2х Касимовъ вм. въ Касимовъ, х саббри 
вм. въ соборв, д цатверть вм. въ четверг; въ послфл- 
нихъ трехъ примфрахъ, кромф замфны звука в звукомъ 1, 
участвуеть еще ассимилящя, такъ какъ звонкому звуку й 
приходится стоять въ положеши предъ глухими: ж, си и. 
Случаи ассимилящи согласныхь въ рязанскомъ нарф щи оди- 
наковы вообще съ прочими великорусскими нарфчщями, а 
0бъ ассимилящи звука х мы скажемъ нфеколько ниже по 
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поводу нЪФкоторыхь особенностей въ произношенш этого 
звука въ рязанскомъ нарзчи, 

Замфтимъ теперь 7ереход5 звука г в5 д въ разан-. 
скомъ нар въ словахъ, наприм®ръ, аньдя’ль (=ангель), 
гдВ н мягкое подъ вмяшемъ слбдующаго мягкаго слота, 
а гласный звукъ послф д колеблется въ произношенш меж- 
ду я ие, дале: Евденья (=Евген!я) и Вендёры вм. Вен- 
геры; послфднее слово въ произношени въ с. Яблонов® 
мы слышали такъ: Вя’ньдеры, какъ и слЗдуеть быть, а въ 
с. Зыков Раненбургскаго у$зда намъ слышалось твердое 
н: Вендёры, и твердое в—_Евдёнья. 


Теперь переходимъ къ звуку к. Этоть зву, какь и 
звукъ +=, служить харавтернымь и общимъ признакомъ 
рязанскаго нар чя. Мы подмВтили слвдующую особенность 
въ произношени этого звука: если звукъ и стоить непо- 
средственно посл заврытаго слога, оканчивающагося мяг- 
кимъ согласнымь или неслоговымъ звукомъ и, т. е. @ по- 
сл глаенаго, то звукъ к дВлается самъ мягкимъ. Въ этомъ 
явлеши нельзя, по нашему мн®нию, не усматривать вя-. 
в1я предыдущаго мягкаго слога на послЗдующе. Надо за- 
мЪтить, что случаи вмяюя мягкости предыдущаго соглас- 
наго на послЗдующй вообще гораздо р№же ветрЪчаются, 
чЪмъ случаи обратнато вмяв!я въ русскомъ языкЪ, но въ 
данной особенности рязанскаго нарЪя, повидимому, един- 
ственная причина мягкости звука и лежитъ, именно, въ 
въ предшествующемъ согласномъ звук, какъ показываеть 
цфлый рядъ примфровъ, приводимыхъ ниже. Случаи такого 
вмяня, впрочемъ, известны русскому языку съ ХГУ-го 
вЪка, вавъ увазаль проф. Соболевсый (Лекщи. 2-е изд., 
стр. 101—108). Въ частности по отношению къ звуку к 
особенность рязанскато нарф\я раздфляется и нарзчемъ 
южной части Курской губерни и сфверной части Харь- 
ковской губернш, какъ показываеть собраше п®сенъ, на- 
печатанныхь  Халанскимъ („Образцы народнаго говора юж- 
ной части Курской и сверной — Харьковской губернм“. 
Отд. оттиекь изъ Р. Ф. В. 1882 т.). Зд№еь находимъ: 
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тройкю-—М№ 3. Тблькя — ММ 4, 5, 6. Вяеблинькяй—М 7. 
Зялбнинькяй—1Ъ. Ножинькю—М 8. Ножинькяхь—1. Ви- 
шинькя, Вишинькю, Вишинькяй—М 8. Милинькяй, Нига- 
дяйкя— М 11. Гбрькя—М 31 и мн. др. Надо замЪтить, 
что, судя по изданнымь ивсенямъ, нарзше Курской и Харь- 
вовской губерм всетаки сравнительно не строго выдержи- 
ваетъ эту особенность, если предполагать безусловную вфр- 
ность записи и издавя пЪеенъ. Въ Рязанской губернт 
нфтъ простолюдина или даже горожанина — мёщанина, въ 
особенности если онъ неграмотный, у котораго не про- 
рвалась-бы эта коренная особенность говора. Вообще, къ 
рязанскому нарЪчю во всзхъ отношешяхь ближе всего 
стоить нарзще южной части Курской губерни и сЪверной 
части Харьковской. Эта близость замфтна и въ строгомъ 
полномъ аканьВ, и въ произношенш мягкаго %, и въ гла- 
тольныхь формахь съ окончашемь 8-го лица ь или во- 
все безъ личнаго окончаня, и въ произношении звука = 
ли, и въ замнЪ нЪкоторыхь другихъ согласныхъ и глас- 
ныхь звуковь, и въ отсутстыи среднаяго рода. Подобное 
произношене звука х извфстно и въ Ярославской губер- 
ши въ Пошехонск. узздЪ, вакъ видно изъ стальи г. Ти- 
хвинскаго о нарзчЧи Ярославевой губерви (Р. Ф. В. 1890. 
М 3. Стр. 54). Тавимъ образомъ, вмяне мягкости преды- 
дущаго согласнаго или слога на послфдующий извёстно не 
только малорусскому и сЗверно-великорусскому нарчиюо, 
но и южно-великорусскому. (Срв. Соболевскаго. Ук. Соч. 
у 

Приводимь примфры, чтобы читатель могъ судить 
о причинахь мягкости произношешя звука х въ разан- 
скомъ нар и: хазяйкя, хазЯйняй— твор. п., чумйчькяй— 
твор. п., свфчькю, евБчькями, въ прачкяхъ, на ваньхяхъ, 
чайк®ю, сколькя, тбльня, съ рФлькяй (съ рдькой), тройхя, 
тройкяй-—твор. п., старичькя—род. ед. ч., нбвинькяя ла- 
вачькя, у ДЬЯЧЬЮЯ, въ ачьийхь, съ ачьийми (=съ очками), 
ачьюёвь (ачькёфъ==очковъ), батькя, писулькя (=пиеьмо), 
кошычьня (е не перешло въ я (а) потому, - что находится 
въ закврытомь слогв съ мягкой согласной въ концЪ. См. 
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выше), Таничькя, Васькя, Ваньия, Санькя, Варькя, ма- 
минькя, пряничькя, блачьня, те пятачьня, нянькя, 
Ваячьяю— вин. п. ед. ч. оть этаечва“ ‚ „гайва“. Фортачь- 
кю— вин. ед. ч., харошынькяй, тачёниньняй, утачькя, му- 
жичьня, калачьюёвь (= клочкбвъ — род. мн. ч.); пучьеёвъ 
(=пучковъ, род. мн. ч.), бабачьня, ббчьня, бочьню, дирь- 
ня, брычькя, печью, въ печьняхъ, Петьня, „въ сБринь- 
вямъ мяшбчьки“, старичьюмъ—твор. ед. ч., дёвачьня, са- 
бачькю, бфлиньняя баначьня, изъ Офлинькяй, ОЪлинькюю, 
линойкя, линёйкю, линёйняй, люлькя, въ кулькйяхь, ручь- 
ню — вин. ед. ч., малачьня— род. ед. ч. (==молочка), ма- 
линькяму— дат. ед. ч., чёрьнинькяво—род. ед. ч., Сонькя, 
съ вульнйми, на дьячьюю — предл. пад. ед. ч., бочьЕёвъ, 
люльиввъ— род. мн. ч. отъ словъ: „бочка“, „люлька“ Ия- 
тачёк, -вй, -6Ю, -вбмъ, -5; питачьийвь— род. мн. ч., пя- 
тачькбвай — имя прилагательное, шёйжя, свфжынькяя ма- 
лачькё—им. пад. ед. ч. Сравните съ этимъ: Сашка (Сань- 
кя), карзинка, нанка (матер) и няньия, пирявдска (==пе- 
ревозка), Ямка, кошка и проч. 

Образцы эти взяты изъ живой рзчи вебхь уфздовъ 
Рязанской губерни, какъ изъ городовъ, тавъь и изъ сель 
и деревень, откуда только была возможность получить евз- 
дЪния, или гд№ только удалось намъ побывать самимъ. Въ 
виду всего вышеизложеннаго мы имфемъ право относиться 
съ недовмемъ въ нЪкоторымъ примфрамъ, приводимымь 
Далемъ въ его стальв „О нарЪяхь русскаго языка“, гдЪ 
на стр. ЫХГУ находимъь примВры для Курской губерви: 
квасьхю, Петренбюшкя, Лагутня, и еще разъ ниже: квасию. 
Во всЪхъ этихь примёрахъ нФтъ предыдущаго мягкаго со- 
тлаенаго звука, и ему неоткуда взяться; такъ кавъ эти 
примвры приведены Далемъ среди другихъ, имбющихъ мяг- 
ый согласный или мягый слогъ передъ ®, какъ для Орловской, 
такъ и для Курской губ., то эти примФры, вЪроятно, зане- 
сены ошибочно '); по врайней м®рЪ, въ Раз. губ. въ этихъ 


1) ` Такими же ошибочно занесенными примзрами мы 
считаемъ и примёры, приведенные про. Соболевекимъ въ его 
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случаяхь никогда не произнесуть мягкаго звука к, а про- 
изнесуть его твердо. Признаки такой особенности намъ 
удалось отыскать и въ рязанской письменности, именно, 
въ одной Записи 1510 тода (у Пискарева. Акты и Грамо- 
ты. № 10). Эта Запись замВчательна и заслуживаеть пол- 
наго довЪзруя потому, что писана не оффищальными гра- 
мотеями, дьяками и друг. лицами, оффищальными по по- 
ложениюо, а простыми людьми. ЗдЪеь читаемь: „Въ сей за- 
писи язъ Ларня послухъ руку свою приложилъ“. Очевид- 
но, это имя произносилось въ живомъ говорЪ „Ларькя“, 
кавъ и слфдуеть ожидать отъ собственнаго имени Лар!онъ, 
Ларивонъ (по-рязански) — уменьшительное Ларя, Ларькя; 
сколько выше, въ этой же записи, мы и встр чаемъ: 
„Ларя Фроловъ сынъ Бачманого“. Но рядомъ читаемъ: 
„Олешка“ съ твердымъ звукомъ х. 

ЭВУЕЪ $ не поддается въ такомъ положени вмяно 
предыдущаго слога или звука въ рязанскомъ нарфчи. Од- 


„Лекщяхь“ (2-е изд., стр. 116), именно: головкю, сахаркю, 
еъ верю ереди прочихъ примфровъ, приведенныхъ правиль- 
но. По крайней мёрЪ, если таковые прим$ры дЪйствительно 
существуютъ въ живомъ русскомъ язык, то ел$довало ука- 
зать на мветности, гдз ихъ елышалъ Соболевскй. Онь пи- 
шетъ такъ: „Въ современныхъ великоруеекихъ (особенно юж- 
ныхъ) говорахъ мы довольно часто слышимъ: головкю“ и пр. 
Въ Рязанекой губернш, тоже южновеликорусское нарёще, мы 
вовсе такъ не елышимъ, хотя постоянно елышимъ это к въ 
соединени съ ю, я, & въ такихъ словахъ, какъ: чайкю, сий- 
тачьня, бачьнёмъ (твор. ед. оть „бочёкь“), съ бачькёвь (род. 
мн. отъ того-же слова), свЁчькяй— твор. ед. ч., евфчькю, трой- 
ню, наБАйкя (=ногайка) и проч. Сравни: вядёрка, кваеку, 
вядрушка, бабушка; старушка, Валовка и проч. Срв. также 
У Потебни (Два изелёдован!я. Ф. 3. 1865. 1, етр. 67), кото- 
рый говоритъ: „Сочетане к съ я, ю—вь Орлов. Кур. Ворон.“ 
и приводить примфры, среди которыхъ опять есть этотъ при- 
МВръ „кваскю“. Вфроятно, онъ прямо взять изъ вышеуказан- 
ной статьи Даля, тфмъ болфе, что въ числ поименованныхъ 
губернй, гдь такъ говорятъ, т. е. соединяють я ь я, ю, 
У Потебни не упомянуто ничего о Рязанской губерни. 
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но слово, именно, „качя‘рьвЯ“ мы слышали въ деревн№ 
Гумёнки Скоп. убзда, но въ виду того, что это же слово 
въ другихъ м%етностяхь мы слышали съ твердымъ звукомъ 
1 — каме"рьва,—а также въ виду возможности легко оши- 
биться при опредвленши качества звука по слуху, мы не 
придаемь значешя единичному примфру, тбмъ болЪе, что 
въ другихь словахъ, напр., „сирьйа“ (=еерьга) и проч. 
яено слышится твердый звуЕЪ 1. 


Замъны звука в и ео ассимилящя. Звукъ в въ 
нЪкоторыхь словахъ стоить вмфето 2, напр., слово „па- 
сха“ всегда произносится „паска“; въ другихь словахь мы 
слышимъ звукь 2 вм. звука и, напр., хлапы, элбпъ вм. 
клопы, клошь (с. Яблон. Скоц. у.), или шрёесть вм. кресть 
(с. Быково, Ряжск. у.), па-храстьйнсви (также: па-ирисьян- 
сви) вмфсто по-врестьйнски (с. Яблоново, Щелево, Скоп. 
увзда). О замфнВ звука к звукомъь 2 вь послФднемь сло- 
в$ см. Лекшм Соболевскаго, 2-е изд., стр. 127. Въ Ми- 
хайловскомь уЪздЪ Ряз. губерыш слово „кресть“ произно- 
сится „хрёсть“ (сс. Ижеславль, Николаевка и др.), а но- 
тому, кажется, напрасно говорить Нотебня, что въ ювр. 
въ этомъ слов е остается и не переходить въ & по вмя- 
но церк. языка (Иотебня. Два изслВдованя. Ф. 3. 1865. 
Т, стр. 77). Сравните Брандта. Левкши по фонетикВ р. 
яв., стр. 20 (срв. небо — раз. нёбо = сое] а), А слово 
„крестины“ въ Михайлов. у. — „ерястины“. Иногда этоть 
звукъ х чередуется съ звувомъь 2, при чемъ случаи тако- 
то чередованйя наблюдаются въ положеви звука * передъ 
мягкими гласными, т. е. когда самь звуюъ и становится 
мяткимъ. Тавъ, напр., мы слышимъ: юебли вместо мегли 
(с. Яблоново Скоп. у. Это слово было такъ повторено по- 
слф того, какъ я произнесь назваше игры — „вегли“— ©ъ 
звукомъ ж, правильно. Очевидно, навлонность къ этой ва- 
мн въ говорв существуеть, что подтверждается приво- 
химыми ниже примфрами употребленя звука ® маягкаго 
вм. 7% мягкаго). Случай замны звука к звукомъ 2 мы за- 
писали, къ сожалЪно, только одинъ, но случаи обратной 


ни бы 


зам®ны слышатся постоянно: напр., всегда Ёйтъ вм. Тить 
(собственное имя), щйтерь вм. театръ, съ нисбмьви“ми 
вм. съ тесбмками-—твор. пад. ми. числа (с. Малая Олёшня 
Ряжск. у., с. Яблоново Окоп. у. и др.). Случай отступле- 
я оть аканья въ этомъ послФднемъ слов, т.е. звукь в 
вместо звука я (а) послВ перваго к въ предударномъ сло- 
т, мы объясняемь себЪ полвлешемъ звука и вместо 2, 
тавъ какъ слогъ ия возможенъ быль бы только посл% мяг- 
каго конечнаго согласнаго предыдущаго слога или мягкаго 
предыдущаго слога вообще (срв. „вятеръ“). Что же ка- 
сается звука и, стоящато въ этомь слов „кисбмькими“ 
передъ окончашемъ твор. падежа множ. числа -мы, то, 
во-первыхъ, въ данномъ словЪ этотъ звуюь мы слышали 
неопред®ленно: онъ звучаль, приближаясь къ я; что мы и 
обозначили знакомь „и”“, и такое произношевне его есть, 
именно, правильное еъ точки зр$ня фонетики рязанскаго 
говора, а, во-вторыхъ, особенностью этого говора служить 
также и то, что творит. падежь множ. числа отъ именъ 
женскаго рода на -ка произносится всегда повсемфетно 
съ окончашемъ -ими, а не -ами, т. е. имфеть и передъ 
окончашемъ -ми, а не а. (Случаи съ мягкимъ изглажше- 
шемъ въ предшествующемь слог составляютъ исключене 
‚изъ этого правила на основан изложеннаго выше закона 
рязанской фонетики). Напр., кбркими, вилкими, банкими, 
Валовкими, палкими, канкими (‚канка“—по-рязански озна- 
чаеть индфйку, хотя и это слово извфетно. См. Лексико- 
логю), тряпкими, бумашкими, ношкими и проч. (оть имен. 
падежей; корка, вилка, банка, головка, палка, „канка“, 
тряшка, бумажка, ножка). Въ этомъ отношенш рязансый 
товоръ сходится съ московскимъь народнымъ говоромъ. 
Звувъ к, находясь въ положенши передъ 2, перехо- 
Дитъ въ 2, какъ-бы ассимилируясь съ нимъ по степени 
звучности, и это явлеше наблюдается постоянно: напу., 
хто вм. кто, тахъ-та вм. такъ-то, трахтиръ вм. трактиръ, 
трахть, трахтамъ—твор. п. ед. ч. вм. трактом, дилёхтаръ 
вм. директоръ, дохтурь и дохтур вм. докторъ, Вихтаръ 
вм. Викторъ, а въ слов „парикмахеръ“ еще и ветавоч- 
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ное 7: паликмахтеръь, вфроятно, по аналоми съ такими 
словами, какъ дохтурь, дилехтаръ и проч. 

Это явлене перехода к въ х передъ 1 извЪстно уже 
давно въ русскомъ языкв и свидЪтельствуется письменно- 
стью; что касается до памятниковъ рязанской письменно- 
сти, то и здесь мы находимь очень часто написан: 2то 
(въ Раздфльной Записи между касимовскими служилыми та- 
тарами 1606 года. Ркп. Ряз. Архива. М 14. Въ Записи 
нфкоего АлексЪя Иванова 1688 года. Рки. Ряз. Архива 
М 126. Срв. у Пискарева № 7—ХУ-то в5ка), 25 тому— 
Собране Госуд. Гр. и Договоровъ. Г. М 111. 1554 года 
и др. Если же к встр$чается съ звукомъ 9, то онъ по 
ассимиляции переходить въ звоне +=/: такъ, мы имфемъ 
въ вышепоименованной рукописи Рязанскаго Архива № 126— 
« допросу (читай: „й допросу“), въ Грамотв М 171 (Собр. 
Госуд. Гр. и Дог. )Г—2ж5 деревне, гдз буква 2 означаетъ 
звоный фрикативный /. Встрёчаясь съ звукомь к, звувъ ® 
по диссимилящи переходить въ 2: х вучеликову полю — 
Рки. Ряз. Арх. МТ, 1568 г., ш касимовскому помстью— 
Рип. № 23, 1617 г., х Коломн— Собр. Госуд. Гр. и Дог. 


1. № 48. Такъ скажутъ и теперь въ рязанскомь говорЪ, 


тдф наблюдаются случаи перехода х въ х и передъ дру- 
тими звуками, напр., 25 панамарю — с. Кельцы Скоп. у. 
и др. Наконець, есть случаи соединеншя звука х съ 5 въ 
словахъ: кылюшки == овцы, ягнята (с. Яблоново Скоп. у. 
См. Лексикологио) и ныска— ласват. назване кошки. (Ср. 
Соболевскаго. Лекщи. 2-е изд.. стр. 116). 


Губные звуки. Что касается тгубныхь согласныхъ, 
то въ области этихъ звуковь вообще мало особенностей 
въ рязанскомъь нарфчш, хотя есть нфкоторыя особенности, 
принадлежания, правда, не одному рязансвому нарЪчию, 
но достойныя внимая въ обзор фонетики этого нар я. 
Такъ, мы постоянно замфчаемъ мягкость произношевя губ- 
ныхъь звуковъ передъь мягкимъ слогомъ — я. Напр., про- 
износять: дБфьки==дЪвки, рюмьки=рюмки, лафьки==лавки, 
вярёфьки==веревки, жамьки==жамки (пряники; см. выше), 


а 


Юпьки=юбки, иуиьки==шубки, проньки==иробки, „съ бу- 
лафьвими“ =©съ булавками, „съ кисёмькими“ —=съ тесемками, 
тряпьки == траки, „Ямьки да камьки“ = Ямки да вомви 
(с. Яблоново Скоп. у.) и проч. Иногда мы видимъ такое 
же сматчене тубного звука и передъ другими мягкими 
слогами: „атъ ламьпи“ вмфсто „отъ лампы“ (с. Яблоново); 
въ послЗднемъ прим$р$ мы, кром$ сматченя звука м, ви- 
димъ еще на концф слова „ламьпи“ букву и, которое не 
представляетъь собою замфны м, такъ какъ это вовсе не %,, 
а , произносимое, какъ всегда, въ поударномь слогЪ 
какъ и (см. выше), и форма „ламьши“ вмЪфсто „ламьтЬ“ 
есть результать смёшен1я падежей, какъ видимъ изъ мас- 
сы аналогичныхь случаевь въ рязанскомъ нарЪфч4и, напр.: 
У сястрЪ, у Микбли, у стянЪ, отъ баби, бясъ шлйпи (=безъ 
шляпы), отъь Анни Ляксандровни и проч. Въ тьхь примф- 
рахъ, которые имфютъ ударене на падежномъ окончани 
-ю№ (сястрВ, стянф, жан и проч.), яено видно смёшеше 
падежей, о чемъ въ свое время будетъ сказано подробнЪе 
въ отдВлВ Морфологи=— ниже. Возвращаясь опять въ во- 
просу о смягчени тубныхь подъ вмяшемь слёдующаго 
мягкаго слога, скажемъ, что это смягчеше вмяеть есте- 
ственнымъ образомъ на качество предыдущаго гласнаго 
звука, что особенно замфтно въ томъ случа, если этотъ 
гласный будетъь звукомъ , который въ данномъ положе- 
ни передъ мягкимъ слогомъ или магкимъ тубнымъ зву- 
комъ звучитъь очень закрыто, напр., въ словз „дЪфьки“. 
Вмяне слБдующаго слога на предыдущий вообще въ рус- 
скомъ языкВ сказывается очень сильно, въ особенности на 
предыдуний гласный звукъ, но и на согласный. (Случаи 
стараго смягченя звуковъ, напр:, звука р въ положенш 
и передъ твердымъ слогомъ, но не передъ твердымъ зуб- 
нымъ звукомъ, здесь въ разсчеть не идутъ, такъ вакъ это 
явлене очень древнее и принадлежить не одному русеко- 
му языку изъ славянскихь языковь '). Въ рязанскомъ го- 


') См. $. 0. Фортунатовь. Лекщи по хонетикВ старо- 
славянскаго языка. (Печатное издане, не оконченное), Стр. 
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вор тавъ-же, какъ въ московскомъ, мы слышимъ: на вяръ- 
ху, въ верьху и проч., но— церква, церкафь). ПримЪромъ 
можеть служить также слово „каньфеть“— род. мн. числа 
вместо „конфеть“ и еще чаще „каньфетафь“ — род. мн. ч. 
(с. Яблоново и друг.), гдз видимъ смягченный звукъ зуб- 
ной носовой м. (См. Р. Брандть. Лекщи по фонет. р. яз. 
Стр. 6—1. Богородицый. Гл. безъ удареная). 


Случаи непосредственназо смязченя зубныхё въ 
положени передъ мягкимъ гласнымъ звукомъ замфчаются 
довольно р®дко и по преимуществу въ Касимовскомъ уз- 
дв, хотя таковые случаи безспорно существуютъ. Тавъ, мы 
слышимъ: Ватовю==я готовлю, любю = я люблю, ня любю, 
сшю = я сплю (Тумсвй край Касим. у.), купю == куплю 
(сс. Нармушадь, Ерахтуръ, Куземкино Касимовск. Узда). 
Эти немногочисленные случаи непосредственнаго смятчен1я 
губныхь звуковь представляютъ, кажется, явлеше новое, 
новообразования, и могуть быть объяенены, думаемъ, вя- 
вемъ формъ прочихъ лицъ на форму 1-го лица ед. числа. 
(Срв. Колосова. Обзоръ звуков. и форм. особенностей нар. 
русск. языка. В. 1878. Стр. 149. Срв. стр. 158. Слово 
„рупь“ извзетно и въ рязанскомъь нарфч). 


Оттадене, приставка и вставка звука в. Отиа- 
дене в мы видимъ, напр., въ словЪ: акрухъ вмЪсто „во- 
кругъ“; къ случаямъ отпаденя звука в въ конц еловъ 
можно отнести почти повсеместное: „прати“, „супратй“ 
вм. противъ, супротивъ; напр., „прати )етаВо“ = противъ 
этого. Или: „пра“ вместо право, вЗроятно, черезъ форму 
*прао—*праа. А можеть быть, здфеь произошло просто 
отпадеше цфлаго слога, хотя первое намъ кажется. вЪро- 
ятн%®е. Вставку этого звука в мы видимъ въ словахъ: Ля- 
вонъ, Лавбнафъ (фамищя Леоновъ), Лявбньтяй (Леонтйй); 


149—151. Въ такихъ елучаяхъ мягкость звука р, который яв- 
ляется полумягкимъ, вызвана влянемъ предшеетвующаго не- 
елогового ® (ь). 
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Приставка в зам чается, напр., въ словахъ: вострай, вбс- 
па, варранъ вм. органъ, „Вбтча“ (назван!е Молитвы Гос- 
подней у простонародья отъ перваго слова молитвы: „От- 
че“. Слово „Вотча“ склоняется обыкновенно, по женско- 
му склонению). Кстали замтимь, что слово „воспа“ озна- 
чаеть известную эпидемическую болфзнь, между тфмъ какъ 
всякая сыпь называется „осыпь“; сравнивъ посл днее сло- 
30 со старослав. осъпа, мы получаемъ наглядный пере- 
ХОДЪ ОТЬ СЛОВЪ: „сыпь“, „сыпать“ къ слову „оспа“, гд% 
коренной гласный исчезъ; тавимъ образомъ, въ раз. сло- 
ВВ „беыпь“ лежить и коренное значене слова „оспа“ 
(ем. МИовев. Елут. МЫ, в. у. зйр 2). Наконець мы 
видим и выпадене звука в въ середин$ словъ: арустъ 
вм. августь, сирьбить—3 л. ед. ч. наст. вр. вместо „свер- 
бить“ (сс. Малая Олёшня Ряжев. у., Яблоново Скоп. У.). 

Особенно интересные случаи въ этомъ отношеши 
представляеть намъ Касимовсый уЪздъ (Тумевй край), 
гдВ мы находимьъ: даича вм. давеча, дёить вм. девять, 
си‘рьбфли вм. свербфли, въ Катби вм. въ Катовз (м%ет- 
ность), люббй вм. люббвь, лАЙки вм. лавки (лафьки. См. 
выше), пр1бзють вм. привозять — 8 1, мн. числа, жу вм. 
живу—1 л. ед. ч., Пятрой день вм. Пятровъ день, тряд- 
Жыль вм. тревожиль, затря вм. завтра, „эта ся“ вмЪсто 
„эта вся“, зять вм. взять, цара вм. вчера (вчяра, авчя- 
ра-с5), „сё равно“ вм, „все равно“ 1). 

Разсмотрённыя явленя въ области звука в засвид- 
тельствованы тавже памятниками рязанской письменности. 
Такъ, въ Правой и Разъфзжей грамотз 1563 года (Реп. 
Ряз. Архива. М Т) читаемъ: на вблху, т.е. на Фльху (де- 
рево). Въ Рязанской губерни и до сихъ поръ говорять: 
вбляшниеь вм. Олёшникъ, т. е. ольховая роща (слышано 
въ ©. Бараков6 и Перикахъ Скоп. У.). Ларивонья, Левонъ 
(Пискаревъ. Акты. ММ 5, 3, 13). Ве авты ХГУ—ХУ 


') Вев примёры изъ Тумскаго края Касимовскаго уфзда 
привожу по сообщенямъ сослуживца моего А. И. Смирнова, 
чоторому приношу ‘здъеь благодарность за помощь. 

‘ 


в 


взка. Судь_вбпчей — Собраве Госуд. Гр.’ и Договоровъ. 1. 
М 1271. (Договорная грамота в. в. рязанскаго Ивана Ва- 
сильевича съ братомъ) — 1496 года. (Срв. Соболевевй. 
Лекции. 2-е изд., стр. 114). 


Замъны звука в. Въ числ» мелкихь о а: 
ны звука в мы помфщаемв и случаи употреблен!я гласна- 
то у вмфсто в, т. е. случаи перехода звука в въ тлас- 
ный 9. Такъ кавъ это явлеше въ рязанскомъь нарфчш во 
всякомв случаВ не частое ‘и местное (см. выше слово 
„вдарить“), то въ числ основныхъ признаковъ даннаго 
нарзч1я ‘нельзя и помфщать его. Мфна в нау и обрал- 
но— явлен!е очень раннее въ русскомъ язык, такъ какъ 
примфры такой мФны находятея въ памятникахъь ХГ-ХН 
вЪка (см, Колосова. Очеркъ истори зв. и Фори® яз. 
В. 1812. Стр. 62 и 18), но что касается рязанской пись- 
менности, то раннйй памятникъ мфстнаго языка, въ кото- 
ромъ мы нашли употреблеше у вмЪсто в, принадлежить 
1520 году. Въ одномъь „Сииск® съ суднато дфла о гра- 
беж ‘и пожогВ“ (Пискаревъ. № 13) — 1520 тода мы нё- 
сколько разъ встрёчаемъь „у поле“ вм. „65 поле“. Несо- 
мнЪнно, эта особенность вошла въ образовавшееся мало- 
по-малу рязанское нар$е не ранфе прочихъ, а поздн%е, 
тавъ какъ она не повсеместная и засвидЪтельствована 
позднимъ памятникомъ письменности; а слЪдовательно, въ 
числв прочихь нын®шнихъь особенностей рязанскаго гово: 
ра должна быть отнесена къ тому говору или. нар чю, 
которое отличалось издавна этой особенностью и ‘могло 
влить на образоваше нынфшняго разанскаго ВОЕН 96 
резъ колонистовъ, приходившихъ изъ разныхь м%стностей 
для населеня разанскаго края. Въ данномъ: случа эту 
‚ особенность можно отнести насчеть вяня бЪлорусскато 
нар я '), которое до образовамя рЪ№зкихъ мВетныхъ осо- 


_ 1) См. Недещевь. Иеторич. обзоръ важн®йшихь звуко- 
выхь и морФологическихь особенностей бфлорусекихъ гово- 
ровъ. В. 1884. Стр. 82—33 и елфд. 
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бенностей своихъ, до полнаго .0бособлен1я, успЪло с00б- 
щить и центральнымь м$стностямъ Россш, въ томъ чи- 
сл& Рязанскому краю, многя черты и отличя своего про- 
изношен. Тавъ, мы видфли рязанское Л, неизвЪстное 
Москвз и сфверно-великорусскому нарЗчю, ниже увидимъ 
зам®ны звука 0, составлаюция почти повсемфстную при- 
надлежность рязанскаго нарЪ\я, наконець, въ области 
тласныхь —полное аканье и др. 

- Въ теперешнемъ разанскомъ нарчи извфетны сд?- 
дующие случаи замфны звука в звукомъ 9: дБука, лВуш- 
о черезь форму *дзуушка, откуда по выпа- 
денш краткаго у получилось „дБушка“ (се. Городець, Го- 
рицы Спасскаго уфзда), у пячЪ вм. в5 пячв, „ухожъ въ 
домъ“ вм. „вхожь въ домъ“ (Киструсъ, Деревенское, Гав- 
риловское, Стариково и др. Спас. у%зда), у поли, у доми 
‘вм. въ полё, въ дом (с. Деревенское, 1514.): Въ Васи- 
мовскомъ у%здЪ (сс. Ерахтуръ, Нармушадь, Куземкино и 
др.) почти постоянно говорять вмфето предлога вё — 9: 
у Касимовъ, у КасймовВ. Также: у лёеь вм. въ лб0Б — 
с. Путятино Сапожковск. у%зда; наконець, въ Тумскомъ 
краю Касимовекаго уззда слышимъ: „И под`лахъ У 05- 
лыхъ« = „65 подолахь в5 бЪлыхь“, у куцки == въ вучкВ 
и даже „/ в-ызбу“ вм. „въ йзбу“, при чемъ послЗдше 
примвры слышатся преимущественно въ с. Чарусъ Каеи- 
мовекаго уфзда. (Срв. с№верно-великоруссвй говоръ. М- 
`тебни. Два изсл®дованя. 1. ©. Стр. 91). Стало быть, 
проф. Соболевсый несправедливо говоритъ, что въ Разан- 
ской губернши замзны звука в звукомъ у вовсе нёть (Лек- 
ци. 2-е изд., стр. 110). 

Что касается до замны звука д звуком в въ про- 
шедшемъ времени глаголовъ, то въ данномь случа мы 
считаемъ удобнымъ упомянуть © томъ, что А. А. Потебия 
справедливо сомнфвался въ точности показаня Даля на- 
счеть этой особенности рязанскаго нарзчя (см. Потебня. 


Два изсл. 10; -срв. Даля. О нарЪяхъ. Стр. ТХИ. Пункть 


Т. »онъ ходиувъ“). Мы съ своей стороны положительно 
можемъ засвидтельствовать, что нигдВ въ Рязанской. гу- 


ен 


берши мы не слыхали такой замЪны звука л звукомъ в 
въ прош. времени, да и вообще замЪны звука д звукомъ в, 
п никто намъ о таковой замЪн$ ничего не сообщальъ, не 
смотря на налии письменные вопросы. Кстати сказать, что 
Даль и въ прочихъ пунктахь, въ которыхъь онъ перечи- 
сляеть особенности разанскаго нарчя, иногда погрёша- 
сть противъ истины: такъ, въ пунвтахь 3 и 4, гдб гово- 
рится о звук % (Срв. настоящее сочиневе стр. 2. Даль. 
Ук. Соч. ХИ), сказано, что ® Только передз зласною 
изм няетея ВЪ 1, между т№мъ какъ изъ предыдущаго 0б- 


‚ вора этого звука здЪеь видно, что такое произношене 


+= р®шительно господствуеть, можно сказать, почти 
единственно существуеть, и мы знаемъ только по письмен- 


ному сообщеню изъ Зарайсваго и Михайловскаго уБзда 


о. произношени звука %, какъ латинское ©, т. е. звонкйй 
мтновенный задне-небный, но сами мы нигдв этого не 
слыхали. Въ пункт 4. сказано, что ® ВЪ род. падеж не 
замфняется звукомъ в, между л%мъ какъ окончаме ойо 
и ало гораздо рзже обыкновеннаго 060, @в0, И извзетно 


ТОЛЬКО ВЪ ВОЛЬНЫХЪ селахъ и деревняхъ, каковыхъ, прав- 


да, довольно много. Въ пункт$ 9 сказано (Даль. Ук. 00ч. 


1, с.), что в близится въ произношени въ у, но, важъ 


видно изъ предыдущаго (здесь, стр. 66), эти случаи при- 
ближеныя в къ у сравнительно рФдки и во всяком елу- 
ча не представляють повсем$стной особенности рязан- 
скаго нарзчя, а извфетны въ одной мЪстности болфе (на 
сЪверо-западв Рязанской тубернш), въ другой — мене, 
Чтобы сказаль тажъ, что „в никогда не произносится твер- 
до, не звучить накъ ф“ (Даль. И!4еш), надо бы было 
побывать въ кавдомъ уголЕ Рязанской губерн!и, а изъ 
прочихь замфчав Даля о разаневомъ нарвчши ясно вид- 
но, что онъ этого не сдЪлалъ. Напротивъ того, в обывно- 
венно передъ согласнымъ звукомъ звучить „твердо“, вавъ 
ф, и самое слово „вдарить“, употребляемое повсемфстно, 
хоказываеть, что в не приближается въ звуку У, И лишь 
въ указанныхь случаяхь и м%Жетностяхъ нымь приходилось 
слышать приближен!е звука в къ звуву 9, 2 и то это 


| 


т 


бываетъ исключительно ` передъ согласными звуками, какъ 
показывають вышеприведенные примры (Срв. касимовское 
„у вызбу“, гдз передъ тгласнымьъ, начивающимь слово, 
вставлено в, передъ которымъ предлогъ вс звучить, каж у). 
Тавимъ образомъ, разобравь пункты, указанные Далемъ, 
мы приходимъ къ заключено, что его обзоръь рязанекаго 
нарё я во многихъ отношевяхъ неточенъ и поверхно- 
‘стенъ, но всетаки даеть общую картину рязанскаго па- 


ря, и большаго ожидать было-бы несправедливо при. 


громад® . обнятаго Далемъ матерлала для изслфдованя и 
описан!я. (Потебня повторяеть за Далемъ замфчане на- 
счеть в. Ук. соч. Стр. 69). 

Изь другихь замбнъ звука в намъ ветр®тилось про- 
изношен1е общерусское звука р вмЪсто звука‘ в въ словЪ 
„скрось“, „насврось“ == сквозь, насквозь, употребляемое 
повсюду, а ватВмъ — замЪна звука в звукомъ м въ д%е- 
причастномъ суффикс: ви—мш, напр., дяржамши, Зиши, 


пили и проч. Явлеше — общевеликорусское. Эта зам на .. 


въ рязанскомъ нарфи слышна въ каждой форм® дфепри- 
частя прош. времени, при чемъ она не оказываетъ ника- 
кого втяв!я на сосздыйЙ гласный звукъ справа или сл*- 


ва (Срв. Колосова. Обзоръ. Стр. 169). Въ Тумекомъ краю- 
Касимовскаго уззда нерфдЕо слышишь эту замЪну звука в. 


звуком м въ слов „дамно“ вм. „лавно“. Наконець въ 
этой-же м$фстности извфстны случаи зам$ны звука в зву- 
комъ л въ серединЪ слова, напр., Елдакимъ вм%сто Евдо- 
кимъ, Наконець, въ одномъ слов мы встрётили зам ну 
звука в звукомъ б передъ гласной, именно, въ слов® „ва- 
трущна“, которое звучить „батрушка“. Это слово мы слы- 


шали въ с. Яблонов$ Скоп. у., но такъ какъ другихь по-. 


добныхь примфровь намъ не удалось найти, то мы упо- 
минаемъ объ этой особенности лишь вевользь; хотя она 
извфетна русскому азыку. (См. Колосова. Обзоръ. Стр. 168, 
169). Впрочемъ, по собраннымъ нами свфдФвямъ, въ Ка- 
симовскомъ уВздЪ, въ Тумекомъ краю, известно также 
произношеве „обащь“ вм. „овощ“. 
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Замтъны звука 6 намъ встр№тились двоякаго рода: 
этоть звукъ иногда замфняется звукомъ % передъ гласной, 
именно, въ словз „босикомъ“, которое въ Тумскомъ краю 
Касимов. УЪзда слышитея, какъ „ласикомъ“, или-же звукъ 
6, находясь: въ положени передъ согласнымь глухимъ или 
въ концЪ слова по общему закону перехода звонкихъ въ 
глуме переходить въ 2: аптясать = обтесать, зопъ = зобъ 
и проч. Въ Курской губернйи также извЪетна зам$на пер- 
ваго рода передъ гласной, напр., въ словЪ „шупачку“= 
‚шубочку“, шулка=шубка (Колосовъ. Обзоръ. Стр. 169). 
Съ другой стороны, самъ звукь иногда замВняется пе- 
редъ согласной и передъ гласной другими звуками; напр., 
передъ гласной мы слышали обратную замЪну его, т. е. 
звукомъ б, въ слов „балезнай“ вм. „полезный“ (с. Ябло- 
ново, д. Шелево Скоп. у.). Тавимъ образомъ, звувъ б за 
мЪняется звукомъ 9, а звуъ и замфняется звукомъ б при 
одинаковыхь, повидимому, услошяхъ. Большаго количества 
примфровъ на эти замфны не удалось намъ слышать. Въ 
положенши-же передъь согласной звукъ и замняется зву- 
комъ 2 въ словВ: „патробовать“ ‹ вмЪсто „попробовать“ 
(Тунсый край Касим. у.). Не вмяла-ли туть аналогя ка- 
кого-нибудь слова, напр., „утроба“ или что-нибудь подоб- 
ное, сказаль трудно. 


Замъны звука м. Звукъ м передъ звукомъ б очень 
часто замфняется звукомъ м, кавъ и вообще губной-носо- 
вой звукъ м въ влр. язык имфетъ способность переходить 


въ зубной-носовой # даже и передъ .гласнымъ слВдующимъ 


звукомъ. Напр., передъ`б мы видимъ я вместо м въ сло- 
вЪ Танбовъ вм. Тамббовъ въ одной Челобитной 1655 года 
(Пискаревъ. Акты. М 30), также, напр., въ словЪ тунба 
вм. тумба и др. Передъь гласной въ рязанскомъ нарёчи 
м довольно рфдко переходить въ =: такъ, намъ встрёти- 
лось Слово „нйма“ вм. „мимо“ (с. Сопчаково Сапожковек. 
узда), хотя наклонность въ такой замфнЪ звука м, оче- 
видно, въ нарфи существуеть, что видно изъ произноше- 
ня клички собаки „Нимка“ вм. „Мимка“ (Сапожков, . 


ма 
НЫ 


1Ыа.). Въ этихъ послЗднихъ примфрахъ замфтна какая-то 
‘диссимилящая носовыхъ звуковъ. Наобороть, звувъ м при 
такомъ-же положенш, передъ гласнымъ, способенъ пере- 
ходить въ звукъ м, и это наблюдается въ рязанскомъ на- 
р№ч1и повсемВетно, какь и вообще въ великорусскомъ язы- 
в: ЛМикита, Микола, Микифаръ и проч. Сюда же слф- 
дуеть отнести интересные случаи замны звука м въ се- 
рединЪ слова передъ гласной, напр., Харланафъь вмЪето 
Харламовь (фамиля) и передъ согласной: ЕвлажМй вм. 
Евламшй (Тумск. кр. Касим. у.), гдф замфчается переходь 
’ обоихъ тОНыхЬ въ зубные по ассимилящи звуковъ. 


Замъны звука $. Весьма распространенной почти 
во вефхь уфздахъь Разанской губернии является замна 


звука ф звукомь х или в (иногда 2$), такъ что, соб-_ 


ственно говоря, звук Ф почти неизвЪстенъ простому на- 
роду, хотя нельзя сказать, чтобы его совефзмъ не было: 
иногда онъ слышится и на своемъ мЪфстЪ, и вмЪето зву- 
ка в въ конц словъ, гдЪ обыкновенно звоные переходатъ 
въ глухе звуки, Но иногда произношен1е конечнаго зву- 
ва в въ закрытомъ слог, какъ ‹ф, служить причиной но- 
вообразован!й, гдЪ велВдетые одинаковости произношеня 
звуковъ ви Ф вь указанномъ положенши появляется пе- 
редъ гласнымъ звукомъ, т.е. въ. открытомъ слог$, звукъ в 
_выЪето ф, вакъ будто бы форма слова была произведена 
оть такого слова, въ которомъ послфднимъ согласнымъ 
быль звукъ.в; а не 4. Такъ, напр., слово „штофъ“ въ 
предложномъ падеж мы слышали „въ штови“ = въ што- 
фЪ, а именит. п. множ, числа — „штава“ — штофы (с. Ябло- 
ново Скоп. у.). Друме примВры замны звука ф звукомь 
я и 26: заврёль-= февраль, штратованъ, твунть, канхвёт- 
ка, Хеёдаръ, двартёра, футоръ, вуфня, куфарка, хвартукъ, 
Хамина нядфля, пинафида = панихида (села и деревни: 
Пеёрики, Яблоново, Бараково, Павелець, Корневое, Рюмки, 
Свистовка, СЪкирня, Рудинка, Скопин. уфзда, с. Петрово 
Ражск. у.). Далфе: хейлинъ = филинъ (Черные Курганы 
Скопинск, у.). Хартукъ, Хфёдаръ, жфатера (в. Ижевское 


Спасск. у.), хвалёра и хфалёра (с. Юшта Спасск. у.); 
такъ-же произносять, по собраннымь нами свфдЪямъ, 
въ с. Терехов, Инякин®, Деревенскомъ, Спасскомъ, 
Иваньков$ Спаескато у$зда, а равно и въ селахъ: Ви- 
струсв, Гавриловскомъ, Стариков®, Горицахъ и принадле- 
жащихь къ нимъ деревняхъь тоже Спасскаго уззда. Отм$- 


‘тимь еще: Хёдаръ и Хеёдькя, саражанъ. (сарафанъ), ха- 


нарь (фонарь), кбата (кофта) се. Ерахтуръ, Нармушадь, 
Куземкино Касимов. уЗзда, тдЪ, по сообщенямъ, звукъь ф 


‘вообще почти никогда не слышенъ, & замняется звукомъ 2. 


Точно такъ-же въ Тумскомъ враю Касимов. убзда: „на 
татёри“, кбтта, Хвёдаръ, Хзякбла (екола), Хилипь (Фи- 
липпъ), Цужейлово и Цузйлоскай (=Чуфилово и Чуфилов- 
сы й — селев!я) или Чудилоскай. Въ Михайловскомъ, Са- 
пожковскомъ, Зарайскомъ, Пронскомь и Рязанскомъ у$з- 
дахъ также всегда фатёра, панафида, иногда футорь вм. 
зуторъь и Хама вм. Оома и друг. (Срв. Тихвинскаго. Го- 
воръ Яросл. губ. Р. Ф. В. 1890. №3, стр. 52). Изъ пре- 
дыдущаго видно, что и южновеликорусскому языку извЪст- 
на замна звука Ф звукомъ х или 2в и наоборотъ, хотя 
въ малорусскомъ языкз она еще чаще встрфчается. (Срь. 
Соболевскаго. Лекщи. 2-е изд., стр. 125—126, гдЪ ееть 
неточность относительно. замфны звука Ф звукомъ 2 въ 
ювр. язык). ЗамЪчаше проф. Соболевскаго относительно 
того обстоятельства, что замна звука ф звукомъ х будто- 
бы р®дко встр®чается въ ювр; и свр. языкЪ, находится 
въ противорзчш съ фактами, собранными Колосовымъ въ 
его „0бзорв“ (стр. 171), и сь фактами, приводимыми 
здфсь выше изъ рязанскаго нарзя. Эта взаимная мЪна 
звуковъ фи х зав®щана стариной: мы читаемъ въ Запи- 
си 1510 года (Пискаревъ. М 10): „сынъ Ехимьевь“, а въ 
РапортВ (Спасскаго монастыря 1650 года (Ряз. Достопа-, 
мятности. Стр. 60. Труды Раз. Ученой Арх. Ком. Т. ТУ)— 
Еотиеей вмзсто Евтих. Въ сЪверно-влр. нар$чи также: 
лфонты (Гильфердингь. Онежск. Был. Стр. 1016), пофа- 
стать, фость и проч. (1519. 1106, 1107). 

Наконець, въ рязанскомь нарзан извфстна замна 


Е 


звука 0 звукомъ ® передъ гласными: иёршалъ (фершаль 
= фельдшеръ) — с. Спасское Сиасск. уЗзда, потрапить = 
потрафить (Малая ОлЪшня Ряжск. у., с. Аблоново и др. 
Скоп. Узда). з 


Зубные звуки. ЗдФсь прежде всего замфтимъ пере- 
ходъ мягкаго звука т въ ч въ слов „стр$ченье“, „ветрЕ- 
ченье“ (вфроятно, въ связи съ словомъ „встрЁча“). Такъ, 
мы постоянно слышимъ: „жывёть у встр$чи‘нья“ (назва- 
не церкви), „ка вотрёчи‘нью“, „званйть у стрёчи‘нья“ 
ит. п. Но ИНОЕ это __ слышится и безь вотавочна- 
го звука т: „у срёчи’нья“ 

Вставка звука т. В т иногда вставляется меж- 
ду согласными и на конц слова посл звука м: стр?- 


чи’нье, страмьъ, сираматитца— неопр. навл. = срамиться - 


(с. Яблоново. Скоп. у.), плавихь, планы, рязбвижь, „та- 
кимъ жа плантамъ“=тажимъ-же манеромъ (с. Вбслябово. 
Скоп. У.), онь плантуя--3 л; ед. числа вм. „плантуетъ“ 
=разм®ряеть (с. Митино, Михайловскаго уЪзда). 


Звукь 1% иногда замЪняется звукомъ л, напр., въ’ 
словЪ: „миласливай“ вм. „милостивый“, но можеть быть, 


‘что въ этомъ слов произошло просто выпадене звука т, 
упрощенте, Какъ „жаласливай“ вм. „жалостливый“, если 
дойустить подобное же образоване съ уф. -лив_и въ при- 
лагательномь отъ сущ. милость, какъ оть сущ. жалость, 
тмь болфе, что оба эти существительныя, вакъ и про- 
чя, имъ подобныя по образовано, въ говорз слышатся 
безъ звука т: „мйлась“, „жалась“. Вообще, въ отношенш 
упрощевйя согласныхь сочетаний подъ вмянемь ассими- 
лящи рязанское нарче, какъ и слФдуетъ, ничвмь не от- 
личаетея отъ прочихь влр. нар. (Срв. Соболевекаго. 
Лекщи. 2-е изд., стр. 108—104). 


Звукъ 0 иногда переходить въ 1% въ серединф слова’ 


передъ гласной и согласной, а иногда въ звукъ я — тоже 
въ середин® слова или при сочетавяхь съ звукомъ +. 
Тау, напр., мы слышимъ: паражнай вм. парадный, фун- 
паменть вмЪсто фундаменть (с. Борневое. Скопинск. у.). 


а 


Въ звукь н переходъ звука 0 наблюдается повсеместно 


°вЪ елов® кажнай вм. каждый и особенно въ Тумскомъ 
‚ враю Касимовскаго уззда, гдЪ постоянно слышимъ: анна= 


одна, аннажды==однажды, съ аннаво=съ одного, угонно= 
угодно, винна=видно, два нни=два дни, Ильина ния 
Ильина дня, ланна=ладно, абЪння=обфдия, по аннаму= 
по одному и проч. 

Звукъ и переходить иногда въ 7, иногда въ с: сло- 
во „цВЪТЬ“, „цвфтеть“ произносится въ вольных селахъ 


‚и деревняхъ нер®дко такъ: „тьвёть“, „тъваты“, „рошъ 


тъвяте’ть“ =рожь цвфтёть (е означаеть е, а не 6; сс.. Пупви, 
Топила, Баршевое, Чернава Скоп. у%зда). Въ Касимовек. 
У№зд® также: „атьвяла рошъ“, тьвятуть — 8 л. множ. ч. 
и проч. Явлевше это въ русскомъ язык$ сравнительно но- 
вое, не ранзе ХУ-—ХУТ вка. (См. Соболевскаго. Лекши. 
2-е изд., стр. 118). Что же касается рязанскато нарфия 
вообще, то оно, какъ можно судить по этому признаку 
и по раземотрённымь выше, въ нынфшнемъ его составЪ 
восходить не ранфе, какъ тоже къ ХУ ХУ вЪку. Въ 
барскихъ селахь и принадлежащихь къ нимъ деревняхъ 


обыкновенно слышимъ: святы, святдюъ, святёть и проч. 


(с. Яблоново, Щелево, Перики, Бараково Скоп. у&зда). 
Наоборотъ, звукъ с всегда переходить’ въ % повсеместно 
въ неопред$ленномъ наклоненш глаголовъ, оканчивающих- 


‘ся на -ся поел$ -ть: купатиа, дратиа, просйтиа и проч.; 


иногда твердость согласныхъ: 1% и \ въ данномъ случа 
бываеть очень замфтна, такъ что въ неопр. наклоненш 
слышится почти окончане -циа. Въ рязанскомъ нара 
въ большинствв случаевь м$етоимене ся, .присоединяёмое 
въ глаголамъ, произносится -си: взялей, дралсй, жанилси 
ит. п., но объ этомъ мы скажемъ ВЪ отдзлв м%етоиме- 
в, въ морфолоти. 

Звукъ с также переходить иногда въ % и наобороть: 
повсемвстно — шазинатцать= шестнадцать, разикбльники = 
раскольники (Тум, край, Касим. узла), шалиники=сош- 
ники, палица (с. Корневое Скоп. у.), повсемвстно — страли- 
ной, стразиндя нядфля= страстной, страстная неджля; тра: 
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хбванъ — страхбванъь и проч. Звукъь щ переходить въ с 
всегда въ окончанш 9-го лица ед. числа глатоловъ -и, 
если ва нимъ слФдуеть -ся; возвратное мфстоимене: ла- 
жысьси = ложишься, дярбсьси = дерешься, вымаисьси = вы- 
`моешься, нажарисьси=нажаришься, ашыбе’сьси=ошибёшь- 
ся (с. Вослабово Скоп. у.), апалисьси==опалишься, разву- 
ляи‘сьси=разгуляешься и проч. ДалФе въ словЪ: смыслё- 
най вм. смышлёный, вЪроятно, черезь форму „смыслить“: 
„онъ ня смысля“=онъ не смыслить (с. Вослябово и дру- 
мя вольныя села). Сравнительная степень отъ этого при- 
лагательнаго — посмысле‘ няй, гд№ е, вфроятно, ‚обусловлено 
‚втянемь слёдующаго мягкаго слога. (С. Вослябово Скоп. 
уззда. Срв. выше. о замВн$ звука е звукомъ в (6) въ от- 


дфл№ гласныхь. Вообще, обратимъ внимаше на то обето- 


ятельство, что въ вольныхъ селахъ разанскаго нарз\я 


выступаеть во многихъ случаяхь архаизмъ языка; напр., 


вмяне слвдующаго мягкато слога, который препятствуетъ 


расширению предыдущаго гласнаго е въ & въ глагольныхьъ - 


формахъ, имфющихь мягкое личное окончан!е. Объ этомъ 
см. въ отдфлВ глаголовъ, въ морфологии.). 


Носовые звуки м и н. Здфсь мы скажемъ только 
о зубномъ-носовомъ звук м, тазъ какъ о губномъ-носо- 
вомъ м мы говорили въ отдфл губныхъ звуковъ и видВ- 
ли замЪну звука м звукомъ м; (Миколай, Мина вм. Нина, 
`‘между прочимъ, въ Зарайскомъ убздВ ит. п.). Замча- 
тельно повсемфстное смягчеве звука + передъ звукомъ и: 
напр., сбмьца — имен. и вин. падежь=солнце, „на сбнь- 
ца“, „сбнеца нётъ“ и проч. звярйньцафъ—род. пад. мн. 


ч. отъ слова „звринець“, каньцомъ“ — твор, пад. ед. ч.. 


оть слова „конець“, плалемьца или. палатеньца — имен. и 
род. пад. ед. ч. оть слова „полотенце“, палёньца — им. 
ед. ч. оть слова „полфнце“, Румйньцафъ — фамиля Ру- 
мянцевъ, „въ Ильимьцу““ — предл. пад. отъь слова „Йльй- 
нець“ (Ильйняць— назван!е села въ Окоп. уз — Ильйн- 
ское), Амамьцы (поселяне с. Аманова, Скоп. у.), Ярлижь- 
цы (посетяне села Ерлина, Ор уда), дбмеце—донце, 


Е 
дно. По собраннымъ свфд®н1ямъ, такъ говорять въ Ско- 
пинскомъ у$зд» (сс. Яблоново, Моховое, Ерлинъ, Аманово, 
Ильинское. Нем$рово, Гремячка, Журавинка, Ворневое и 
др.), въ Спасевомъ убздВ (сс. Гавриловское, Киструеъ, Де- 
ревенское, Стариково, Горицы, Городець и др.), въ Зарай- 
скомъ у. (сс. Булыгино, Николо-Кобыльское, Щурово и др.), 
въ Касимовскомъ узздв (сс. Ерахтуръ), Нармушадь, Ку- 
земкино и др.), въ Разанскомъ уфздВ (се. Поляны, Солод- 
ча, Самеоново и др.), въ Сапожковекомъ уфздВ (се. Сопча- 
ково, Путятино и др.). Эту особенность звука # раздёля- 
еть и звукъ р въ рязанскомъ нарфи, находясь передъ 
звукомъ и, да и вообще звук р обнаруживаеть склон- 
ность къ смагченно во всЪхъ уфздахъ, чЪмъ рязанский 


°звувъ р рЪзко отличается отъ бзлорусскаго звука р, отвер- 


дъвигаго еще въ ХУ-мь стол окончательно '). При- 
ифромъь такого отвердЪвшаго р въ концф слова и’ пере- 
шедшаго въ языкъ образованныхь классовъ, въ языкъ ли- 


тературный, можеть служить ый. № слов „теперъ“ 
вм. „теперь“ (раз. таперь, тапёря, тапёрича и тяпёрь). 


Объяснить себЪ происхождеве этого мягкаго звука = 
передъ и мы не можемъ, но этимологически онъ можеть 


`’ быть оправданъ, тавь какъ стоить передъ суф. ь4, сохраняя . 


воспоминаюе о присутстви $, оставившаго по себЪ слЪдъ 
въ мягкости произношен!я предшествующаго соглаенаго. 

Замфтимь еще чередоване звуковъ м и л или зам*- 
ну звука х звукомь ло вь н$которыхъ бловахъ въ разан- 
скомъ нарзчи. Эта замВна, вонечно, встр$Зчается и въ 
другихь нарф\яхь великорусскаго языка, но _въ рязан- 
скомъ она несколько боле распространена. Напр., мы 
встр8чаемъь произнощен!я: малйстырь вм. монастырь (гдЪ 
#—почти 5), фанталь вм. фонтанъ, палталоны вм. панта- 
лоны; наобороть: шкатумка вм. шкатулка, также: пишыка- 
тунва и щикалунка, цалованьникь вмЪсто пЪловальникъ 
(с. Старый Келець), маненькя, манинькяй вм. маленьый 
(с. Кремлево, Скоп. у. и друг.). 


1) Недешевь. Ук. Соч. Стр. 30—82. Примры такого 
твердаго р ем. ниже, въ отдфлв плавныхь звуковъ. 


а 

Наконець, въ словф „вфтрива“ вм. „вЪтрено“ можно 
усматривать замЪну звука м звукомъ в, если не считать 
этого слова „вфтриво“ словомъ другого образовавя, съ 
другамъ суффиксомъ, на что, кажется, имЪется достаточ- 
ное основаше въ единичной замЪнЪ звука м звукомъ в‘ 


ветр®тившейся намъ только въ этомъ слов въ рязансвомъ 
нарфчи. т 4 


Плавные звуки л и р. Въ области плавныхь зву- 
вовъ замтимъь прежде всего замЪну этихъ звуковь одно- 
го другимъ. Это явлене обыкновенно наблюдаетея въ тЪхъ 
словахъ, гдз встрЪчается по два рф или по два д въ раз- 
ныхъ слогахъ. Напр., калидбръ, прблубь, флигарь и фли- 
гарёкъ (флигель, флигелекъ), клёньдарь, кленьдярюшека вм. 
вреёндель, кренделюшка, но и клёньдель (с. Рюмки, Скоп. 
уВзда), сиклатарь вм. секретарь, дилехтарь вм. директоръ, 
сталавЪръ вм., старовръ, бальеръ вм. барьёръ (с. Малая 
Олфшня Ражек. `у.), лясбры вы. ресбры (с. Рожествено 
Скоц. 9.), апи’рьейнъ вм. апельсйнъ. Чередоване р и дл 
мы замфтили въ словахъ;: чилёновъ (воробей) — чилята и 
и чирйта, чиликать и Чирикаль (срв. крикнуть и клик- 
нуть, крикъ и вликв) и др. Проф. Соболевемй (Лекцщи. 
2-е изд., стр. 123—124) усматриваеть въ этомъ явления 
диссимиляцю плавныхь звуковъ, но, кажется, проще здЪеь 
видЪть замфну одного звука другимъ не съ цблью дисси- 
милироваль непремфнно одинаковые плавные звуки, такъ 
вавъ такой диссимилящи противорчать н%Фкоторые изъ 
вышеприведенныхь прим$ровъ, между тёмъ какъ простая 
замЪна подтверждается и вышеприведенными примФрами 
и прим$рами у проф. Соболевскаго на стр. 123. Эта за- 
м$на происходить независимо отъ того, находится-ли въ 
словф два одинаковыхъ плавныхъ звука, или нЪть, и мы 
ее видимъ постоянно въ такихь словахъ, гдф стоить все- 
то одинъ только какой-нибудь плавный; такая замВна идеть 
изъ глубокой старины. 

Выше мы говорили о сматчени звука р’ въ рязан- 
скомъ варЪчи въ положенш передъ звукомъ 4%. Объ этомъ 
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смягчени мы .можемъ сказать то-же чамое, что говорили 
по поводу смягчен1я звука н, тавъ какъ они смягчаются 


при одинаковыхь усломяхъ. Что-же касается другихъ слу-. 


чаевъ мягкаго произношен1я звука р въ рязанскомъ нарф- 
Чи, то объ нихь мы скажемъ ниже, когда будемъ гово- 
рить вообще о смягчени и отвердв1и согласныхъ зву- 
ковъ въ рязанскомъ нар$чи. ПримБры такого магкаго р 
передь у мы видимъ, напр., въ словахъ: сёръца — им, п. 
ед. ч. вмфсто „сердце“, дваръца— род. п. ед. ч. отъ’ сло- 
ва „дворёць“, апурьцы=огурцы, аднадвбрьцы = однодвор- 
цы (е. Бараково, Перки — „Перики“, по народному произ- 
ношен!ю, Яблоново, Рожествено и друг. Скоп. у%зда). 


Передне-небные `(иитяиие) звуки. Отличительной ` 


чертой рязанской фонетики служить также произношене 
звука 4 какъ щи это произношев1е распространено по- 
всюду и принадлежить . поэтому къ отличительнымъ 0со- 
бенностямь рязанскаго говора.. Правда, что иногда слы- 
шится въ произношения м вм®сто мии, хотя р№же, & про- 
изношене 4 встр®чается совебмъ рздко, и только въ го- 
родахъ. Звукъ м удержался только въ вольныхъ селахъ 
и деревнлхъ въ м$стоименш „что“, которое зд®еь всегда 
произносится оо (вЗрнфе 242) и составляеть отличитель- 
ный признакъ говора вольныхь крестьянскихь сель и де- 


ревень въ отлие отъ барскихь сель и деревень, гл%, 


какъ и въ городахь, произносится ‚лито“. Поэтому на- 
прасно проф. Соболевсый (Лекщи. 2-е ‘изд., стр. 102) ду- 
маетъ, что произношен!е „до“ извфстно только въ сфвер- 


.‚ новеликорусскихь говорахъ. Такое произношен1е звука 14, 
‘кавъ зич, есть собственно древнее русское произношене, 


такъ кажъ и представляется комплексомъ звуковъ 1 и ч, 
Т, е. 94, и это произношеше принадлежало русскому язы- 


ву до окончательнаго отвердён!я шипящихъ звуковъ, тавъ. 
` что звуковое сочетане шш является какъ-бы вторичнымъ, 


происшедшимь изъ 2% посл ассимиляции звука ч съ зву- 
комЪ 04; нынфшнее рязанское р почти вездв произно- 
ситея твердо. Для примфра приводимъ нЪекольво словъ 


и: = 
съ этимъ звуковымъ сочетащемъ изъ различныхь м%стно- 
стей Рязанской губернии. Остановимся прежде всего на 


существующихь произношеняхь слова эеще“; мы слы-. 
- шимъ: ишив, ишшо, яшию, ашииб, ашч0, аичё; въ пред- 


ложенш: „нЪтв иниша“, „жыла иппиб у наеъ“ `и проч. 
По замфченному выше закону рязанской фонетики, это 
слово должно бы было начинаться съ звука % Въ томъ 
случаВ, если слфдующ за начальнымъ звукомъ е (еще) 
согласный звукъ мягый; тавъ оно и слышалось, вфроятно, 
прежде, какъ и теперь въ произношеняхъ: ипии6 или 
ишчб, зато при отвердни м въ ассимилированномь 60- 
четани щи появилось апииб или яшшо, прощя же. фор- 
мы произошли, вфроятно, по аналоги .съ этими основны- 
ми. Примфры звукового сочетая ими въ другихъ сло- 
вахъ: вешшы, шшав ла — род. ед. == щегла, шшыкочить—3 ле 


ед. ч. наст. вр., ишшуть— 3 л. мн..ч. наст. вр., Ишииа“— 


3 л, ед. ч. наст. вр. (въ вольныхь селахь и деревнаяхъ), 


тапшиытна—3 л. ед. ч. наст. вр., шшанка — —род. ед. ч.= 


щенка, пипамовъ — щенок, ииибтка = щётка, шииблеь == 

щёлкъ!, училинииа, ипипыть — 3 л. ед. ч. = Ищеть, чиш- 
шей — сравн. ст. = чйще (е очень широкое), „ипивлкать 
аряхи“ == щелкать орЁхи, паинииу — 1 л. ед. ч, бух. вр., 
прашшай, шшавель=щавель, „намыку шшотють пипотки- 
ми“. Въ послёднемъ прим®р, .кром того, есть особый 


глаголъ, образованный отъ сущ. шшотка == щетка и озна- _ 
‘чаюший „чесать или чистить щеткой“, Далфе: пачаниией 


(е широкое) = почаще (см. ниже объ образоваш сравн. 
степени, въ Морфологи), абъфииныкъ (ниш изъ сочетая 
„вдч“ — „объёздчикъ“ черезь выпадене 0 и ассимиляцио 
звука з с0 звукомъ ч — ши, откуда м. Сравни: виш- 
ШАТЬ==визЖать, „не вишчи“— пов. навл.==не визжи, виш- 
шыть и вишчить—3 л. ед. ч. наст. вр. Быть можеть, по 


‚аналоги съ другими глаголами, какъ: пишишать, траш- 


шать-—3 л. множ. числа; а быть можеть — черезъь форму 
“вишчать, какь ряз. дошиь==дождь, черезь форму *дошчь 
изъ “дошть, но родит. падежь всегда „дажжа“). Далфе: 


управляюшшай, приканипыюь, даминитиа, ватанипаюь, смуш- 


-| 
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шдеть—3 л. ед. ч.—=смущаеть, принииамиль=прищемильъ, 
выкряпииенъ = выкрещенъ, въ шшал$ = въ щели— предл. 
пад, ед. числа отъ слова „щель“, шшарбатая = щербатая, 
тряпиила=трещала и друг. Такое произношене звуково- 


- го сочетанйя и есть всеобщее въ Разанской губерни; его 


мы находимъ во всфхь узздахьъ: въ Скопинскомъ, въ Спас- 
свомь, въ Рязанскомъ (напр., въ БФльской волости), въ 
Касимовскомъ, въ Егорьевскомъ, въ Сапожковскомъ, въ За- 
райскомьъ (хотя въ посла днемь, по собраннымь нами св3- 
дъыямъ, произношене ииш вмЪсто %% не повсемвстное: 


- есть м®бта, гдз слышится ясно 4), въ Михайловскомъ, 


въ Данковскомъ, въ Пронскомъ, въ Ражскомъ и Ранен- 
бургскомъ, — и-во всзхъ м$фетностяхь, назвавйя которыхъ 
приводились нами выше въ нашемъь трудФ. 

Иногда звуковое сочетан1е 4 замняется звуком ч, 
напр., смучаю вм№сто смущаю—с. о и друг, Ско- 
пинск. уззда. 

Произношене же м, какъ мии, извФетно давно ря- 
занскому говору, и надо’ думать, что оно въ рязанскомъ 
говор$. принадлежить къ числу исконныхь его особенно- 
стей, т.е. начало жить въ этомъ нарёчи съ тВхъ самыхъ. 
поръ, еъ которыхъ обособилось само нарз ще, ‘т. е. вёка 


`с5 ХУ—ХУЬ когда - рязанское нарзе выработало свой 


нынфшнйй- типъ. Тавкъ, мы читаемъ въ одной грамот Со- 
лотчинскому монастырю, принадлежащей первой половин 
ХУ-го вбка (Пискаревъ. Ув. (009. № 8), слово: „боров- 
шивъ“, въ другой грамотё ХУ-го же вЪка (154. М 8): 
ЭЯмикъ“ и „боровшикъ“. Въ Отписк® чернеца Тараея 


‚ преосв. Тосифу, митрополиту Рязанскому и Муромскому, 


съ представлешемъ. трехъ’грамоть, относящихся до по- 
стройки Собора въ Переяславл Рязанскомъ, 1674—1682 
тода, читаемъ: „каменииковъ“ (Пискаревь № 40), въ За- 
писи 1677 года о построен города и собора въ Перея- 
славл$ Разанскомъ читаемъ: каменииковъ и каменьшикомъ, 
толшиною (114. М 43), въ одной Заемной Памати 1681 
года, (Пискаревъ М 47) ветр®чаемтъ: „заимедикомъ“. Нако- 
нець, собственное имя „Солодча“, „Солодчинсый“ встр%- 
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чается часто съ такимъ написанемъ: Солодшу — вин. п. 
ед. ч., Солодщинсвй или Солотиинсый, а иногда и: (о- 


‚ лодшу, Солодииинсвй. (См. напр. Пискарева ММ 1, 5, 6, 


10, 9, 8, 1, 12 и друг.). 

`Звукъ ш иногда не принимаеть этого мяркаго про- 

‚ изношевля, если онъ образовался отъ звука 2, а остается 
этоть послёдый звукъ д ВМЪсто 1; напр. ухи вм. уши 

(Ражекъ), дыхать, слухай и проч, — Ряжекъ. Хотя; вЪро- 

Ятно, известны и друмя произношен!я, и приведенные 

случаи могуть свидфтельствовать лишь объ образовани 

по аналог: ухи — ухо, дыхать — дыхане, слухай — слухъ 

и проч, 

_ Зато самъ по себъ 'звукъ % въ окончани 2-го лица 
ед. ч. глаголовъ наст. времени, находясь ‘передъ- возврат- 
нымъ м$етоименшемь ся, которое въ рязанскомъ нарвчи 
обыкновенно произносится си, обращается по ассимиляци 
тоже въ с: ашыбесьси (въ вольныхъ селахъ)==ошибёшься, 
лажйсьси —2 ед. = ложишься, дярбсьеи — дерёшься, выма- 
исьси — вымоешься и проч. (См. выше, въ отдВлв о зву- 
ЕВ с). | 
ЗвуЕЪ 2% въ иныхь словах переходить въ м: напр., 
Влубьче(й)== глубже, сравн; ст. оть прилагательнаго „глу- 
бовй“; фонетически: правильное написане . для. передачи 
рязанскаго произношен!я въ этомъ слов» было-бы: Влупь- 
чей и Влупьче", такъ какъ въ этомъ словз мы слышали 
 произношене и безъ посл$дняго &, присоединлемаго обык- 
новенно въ рязанскомъ говорф къ. краткому окончанно 
сравнительной степени. Это-же слово слышится и въ дру- 
гой фориф, съ другимъ образованемъ, безъ суф. ъ, имен- 
но, ‘'„Плубяй“ или павлубяй“, Во веявомъ случа въ фор- 
м8 Влупьчей звукъ ч стоить выфето древняго 94%, ‘что вид- 
но изъ стрел. формы сравн. ст. ж. р. ГАЖЕЛЬШИ, ТАКЪ ЧТО 
прямой потомокъ: этой формы былъ-бы. “глубше, но въ 
влр. языЕВ звукъ 4% въ этомь слов\ перешель въ звонкйй 
% подъ влян!емъ предшествующаго звонкаго звука 0, слу- 
чай довольно рдый. Разсматривая съ исторической точки 
зр8н1я, рязанское произношеше этой сравнительной сте- 
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пени держится до сихъь поръ ближе въ старинф, чЪмъ 
произношеше другихъ губерний и литературное— „глубже“. 

` Случаи перехода звука ж въ з въ рязанскомъ нар$- 
чи почти не встр$чаются, и намъ извфетенъ одинъ толь- 
ко примзръ изъ Касимовскаго уззда произношенйя зал за 
выЪсто оалфза или эсылфза (Тумсый край). Такъ-же про- 
износитея это слово: зылфза въ Касимовск. уфздф, въ сс. 
Ерахтур$, Нармушади, Куземкин®. Это явлеше, какь ви- 
димъ, очень рёдкое, если звукъ жю стоить передъ глас- 
нымъ, но если онъ стоить передь согласнымъ, то пере- 
ходъ его въ з, именно, передь суффиксомъ ск, наблюда- 
етея постоянно, и это объясняется ассимилящей звуковъ, 
за которой слфдуеть потомъ сокращене или упрощене 
согласныхь сочетанй. Такъ, мы всегда слышимъ: Ряскъ 


_ или Рязское, Ряское, въ Ряскомъ вм\сто Ряжскъ, въ Ряж- 


скВ и проч. Это слово также давно такъ произносится 
въ разанскомъ нарЪи, на что мы находимъ указане въ 
одной грамотВ бояръ Трубецкого и Заруцкаго пронскому 
воеводё 1612 года (Цискаревь. М 21), тдё читаемь: „ВЪ 
Рязскомз велФли ямъ устроити“. Или, напр., въ Выписи 
съ Ражекихъ писцовыхъ книгь 1629 года читаемъ: „Въ 
Ряскомё внутри города м%ето дворовое“ (Пискаревъ. № 26) 
и друг. Обратную замЪну звука з звукомъ жю мы видимъ 
вЪ тавихь словахъ, какъ: драоснить вм, дразнить и др. 
Повсемстной особенностью великорусской фонетики, 
раздвляемой и рязанскимь нарбчемъ, служить произно- 
шее звука ч въ групп согласныхь передь звукомъ #2, 
составляющимь суффиксь прилахательнаго, какъ р, т. е. 
переходь звука ч въ звукъ % въ указанномъ положении. 


Такъ, мы всегда слышимь: „падьвянбиная плалья“, „та- 
башнай“, „скушна“, „авурбинай“, „святбинай“ — цвф- 
точный, „дабвиинай“ — добычный (мужикъ, напр.,). Но 


также: „пошта“ вы. почта, и обратное явлеше перехода 

звука щ въ звувъ ч мы видимъ въ словЪ: „раскочьная 

высь“ вмЪсто „роскошная жизнь“ (сс. Кельцы, Ворневое 

Скопин. у.). Слово „овощной“ по правилу произносится 

эавашной“, такъ какь, по вышесказанному, въ рязанскомъ 
12 
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нар®чи вообще 04 — им или %. Сравни произношене 


„априпшь“ вм. „опричь“ въ Тумскомъ краю Касимовскаго 


увзда. 

Наконецъ, къ числу частныхь признаковъ рязанскаго 
нарЪч1я, извзстныхъ только местами, но не повсемЗстно, 
относится чередован!е звуковь ч ици их взаимная м%- 
на, Это явлевше извзстно по преимуществу въ Касимов- 
скомъ, въ Егорьевекомъь и въ Спасскомъ узздахъ, хотя 


У насъ есть основае для предположеня, что такое зву- 


ковое явленйе, будучи занесено въ эпоху волонизащи Ря- 
занскаго края сФверными выходцами-колонистами велико- 
россами, развилось зд%еь въ однфхъ м%етностяхь бол%е, 
въ лругихъ менЪе, но во всякомъ случаВ нашло благо- 
приятную почву для развитя во всей Разанской губернии, 
и предрасположене къ зам н% звука + звукомъ 4 и об- 
ратно коренится въ самомъ рязанскомъ нарфчш, которо- 
му эта замЪна свойственна. Такое звуковое явлеше слу- 
жить намъ ‘новымъ подтверждешемъ того положен1я, что 
рязанское нарзч1е, какъ таковое, не есть исконное, а срав- 
нительно недавно образовавшееся (ХУ—ХУТ в.) изъ твхь 
великорусскихъ и отчасти б$лорусскихъ элементовъ, ука- 
завйя на которые мы находимъ въ нын®%шнемь рязанскомъ 
нарзчш. Большее же или меньшее развите той или дру- 
той звуковой особенности въ разныхъ м$стахъ Разанской 
губерм объясняется дальнзйшей исторей и образомъ 
жизни народа, поселившагося въ Разанскомъ краю еще 
вв ХПИ ХШ-мь вфкВ. Въ Касимовскомъ убздВ (Тумевый 
край, Чарусъь и проч.) мы слышимъ: зиарёднай= очеред- 
ной, Быижбвекимь = Бычковсвимъ, балимаижи, бобыика '), 
виличають = величаютъ, веиёрню, крыцыть = вричить, 4а- 
твёрхъ, чарвявъ, цемь, кательчыкь = котёльчикъ, ницад= 
ничаво, ничего, сицасъ = сейчасъ, скуча = скучаеть 3 л. 
ед. ч. наст. вр., съ кохтыивуй = съ кофточкой, самауч- 
вуй = самоучкой, Василииь, трецью = третью, гдВ 4 изъ 
то, срВиенья, срв. общерязанское срёченья — выше, изъ 


*) Игрушечка. 


аа но 


„ср$тенье“, х^рашеёниика = хорошёнечко, хоцышь — 9 л. 
ед. ч.-=хбчешь, чытать, муть, цатыря. Наоборотъ: авёчь— 
овець, чарь=царь, чёрковь=церковь, чВпь, чапбика и ча- 
почькя и проч. Слово чпь, чапочькя — произношене по- 
всемфетное, извЪстное во вс$хъ узздахъ Рязанской губер- 
нш. (Мы пишемъ „чВиь“, а не „чёнь“, какъ надо было 
бы писать, потому, что мы видимъь въ этомъ произноше- 
ви рязанского нарзя не другое, отдфльное слово, & `‘то- 
же самое „цЪпь“, гл звукъ ч показываеть лишь с10с0б5 
произносить всякое и. По отношеню къ рязанскому на- 
рч!ю очевидно, что это слово есть то-же самое—„цфпь“, 
а не сохранившееся др.-русское „чёпь“. Сурв. Соболевска- 
го. Левщи. 2-е изд., стр. 129). Въ Егорьевекомъ уфзд» 
намъ извзстны произношеня: чёрковь, овча, чарь, чапочь- 
кя, цатыря, уцаница=ученица, это означаеть „учительни- 
ца“, уцытель, уцылишша и уцылища. Въ Спасскомъ узздЪ 
(се. Ижевекое, Юшта, Терехово, Инякино, Деревенское, 
Иваньково, дер. Тонино, Нефёдово и др.) слышимъ: цаво, 
чапочьвя, чиганъ, чиганбнакъ и др. Въ селешяхъ: Ерах- 
турз, Нармушади, Вуземкинз Касимовскато уЪзда всегда 
почти звуЕЪ ч замфняется звукомъ м, напр., доцка, пецка, 
цай выЪсто дочка, печка, чай, а слово „доцка“ еще обык- 
новенно переносить ударене на послёдн!Й слогъ: „дацка“. 
Въ нЪкоторыхъь селахъ Сапожновскаго уззда (сс. Путати- 
но, Чутково) также есть эта замна: авча, чарь, царь, 
черковь, целовЪвкъ, пецка, пужой. Какъ видно изъ предло- 
веннаго обзора, занимающее насъ теперь звуковое явле- 
не распространено преимущественно въ сЪверо-западной 
половин Разанской губернши и наблюдается, по свидЪтель- 
ству м$етныхь жителей, особенно часто въ м$стностяхъ, 
населенныхь когда-то мещерой, мещеряками, тавъ что и 
селешя эти и самый край слывуть до вихъ поръ подь 
назвавемь „мещерскихь“ сель и „мещерскаго“ края, а са- 
мый мещерякъ называется „пуприкомъ“, вфроятно, за свое 
цоканье. Есть случаи такой звуковой замфны и въ Рязан- 
скомъ УфздВ (с. Спаеъ-Кляпики и друя мещерсым села): 
попухай = почухай = понфжь — пов. н. „нфжать“, царб= 
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чаво, чего, турбацыть = тормошить, пицушка = пичужка, 
птичка, упупизнивъ=уполовникъ и др. Но что эта зам- 
на усвоена самимъ разанскимъ говоромъ и, такъ сказать, 
лежитъ въ самомъ рязанскомъ нар$и во всфхъ его ча- 
стяхъ, это видно изъ того факта, что нЪкоторыя слова 
съ такой замфной произносять во всЪхъ уфздахъ Рязан- 
ской губерыш '), напр., слово „чапбчькя“, „чёпь“ из- 
вфетны и постоянно въ ходу и въ Скопинекомъ уфздЪ 
(сс. Яблоново, Корневое, Гремячка), и въ Ряжекомь (с. 
Быково); слова „церемониться“ даже совсёмъ мы не слы- 
хали, а постоянно слышали: чирямонитца, также „при- 
чяндалы“, (Въ СловарЪ Даля помфчено только Курской 
губерн1ей, и онъ пишеть „причиндалы“, но въ Рязанской 
губерни такъ не произносять. Словарь №. В. Я. в. У.). 
Несомн%нно, въ былое время около нынзшняго Разанска- 
го края группировались цокаюция варзчя русскаго азы- 
ва, въ которымь принадлежало прежде всего новгородекое, 
исковекое и полоцко-смоленское нарЗч я; суздальское на- 
рВч1е, составлявшее какъ-бы часть новгородскато и жив- 
шее одною жизнью съ нимъ, въ ХГУ-мъ взЕЪ цокало, на 


') Что разанцы смёшиваютъ звуки чи %, на это ука- 
зываеть сл дующи интересный случай: когда я, находясь подъ 
впечатлёемь прочитанной статьи Даля о рязанскомъ нар%- 
чи (О нарзчяхъ. Стр. (ХИП), началъ толковать съ одной кре- 
стьянкой деревни Шелева Скоп. уфзда и спросилъ ее: „Что 
У вась называется цупизникомь? Что значить: уцупизни яво 
цупизникомъ?“ "То получиль отъ нея отвфтъ сл дующй, ко- 
торый я и записаль: „то такоя чупизникъ? Я ня знаю 6та- 


ва: учупизни чупизникамъ“. „Какой такой чупизникъ“? Она. 


хотфла повторить слово за мной, но повторила. его ео зву- 
комъ ч вм$ето и. Другой прим$ръ: когда я быль въ селЪ Кор- 
невомъ Скоп. уфзда, то разговорилея съ однимъ крестьяни- 
номъ о мфетной церкви и, слыша, что онь называетъ ее „пер- 
ковь“, т. е. со звукомъ %, а неч, я замфтилъ ему, что веегда 
слышалъ это слово такъ: ч6рковь, а не церковь, и что онъ, 
вфроятно, картавый. На это онь мн сказаль: „и у насъ ека- 
жуть „чёркаеь“! Вздь, пававорка-та адна, што чёркаФь, што 
церкахь“. 


о 


что мы находимъ указавя въ спискз Лаврентьевской д*- 
тописи 1371 года, глЪ довольно часто встрфчаемъ замф- 
ну звуковъ 4 и %, а, какъ ближайшие сосфди къ Разан- 
скому краю, суздальцы, конечно, находились въ числ ко- 
лонистовъ въ Рязанскомъ княжеств '). Тавкъ, въ Лавр. 
спискЪ находимъ: ци вм. чи-вопросит. чаетица— 119. 1. 
(Стр. 119, столб. 1, по изданию фотолитографированному), 
бтньство—л. 77, аци вм. ачи—союзъ, л. 132, столб. 1. 
Залтмъ: ис Торцьскаго —подъ 1184 годомъ вм. ис Торчь- 
скаго (городъ), какь въ другихъ спискахъ; Лучьская — 
подъ 1185 г. вм. Луцвая, вакъ въ другихь спискахъ, и 
др. Вообще, надо замбтить, что языкъ Лаврентьевскаго 
списка начальной лфтописи съ фонетической стороны пред- 
ставляетъь замВчательное сходство съ фонетикой рязанска- 
го говора, и это обстоятельство даетъ намъ право пред- 
полагать, что главнЪйшей составной частью рязанскаго 
нар$ч1я служило нарзе сЪверно- и средне-великорусское; 
что же касается аканья, то оно не замчается въ спискЪ 
л$тописи потому, что языкъ ел не быль чисто-народнымъ, 
а съ примЪсью церковнатго, книжнаго элемента, хотя ака- 
нье въ ХПУ-мъ вЪкВ несомнЪнно уже установилось, какъ 
было говорено объ этомъ выше, и, развившись въ Москв% 
и около нея, перешло отсюда вметВ съ московекими вы- 
холцами въ Рязанскую землю. Такимъ образомь колони- 
зая Рязанскаго врал, по всей вЪроятности, шла по пре- 
имуществу съ сЪвера и вносила съ собой въ языкъ м%ет- 
наго населешя особенности московскаго и сЪверно-велико- 
русскаго нарЗ я. Не лишено основашя мне, приводи- 
мое, но не разд®ляемое Далемъ (О нарзияхъ. ХИ), что 
на сЪверз Рязанской губерни говорили прежде на о, т. е. 
бкали; мы основываемся на томъ фактЪ, что передразни- 
вая очень старыхъ старухъ, здЪсь стараются передать ихъ 
слова съ произношешемъ на о, говоря, что такъ говорять 
старые люди, и емфась надъ этимъ; а зат%мъ намъ при- 


т) (См. Иловайсколо. Исторя Рязанекаго княжества, Гл. Т. 
Стр. 7. Пу. 5., Гл. П. Стр. 89—55. М. 1884. 


и бб 


лось самимъ слышать разговоръ одной старухи изъ де- 
- ревни Пронскаго уззда, которая произносила „молодчикъ“ 
`и „проо“ вмфето „праа“=ираво (=въ самомъ двлВ). „Со: 
воликъ“, „поди-ка“, ©. Дурново Пронекаго у. Быть мо- 
жетъ, сначала слЪлы сЪверно-великорусскаго (или точнфе— 
владимирскаго и суздальекаго) нарЪя слышались явствен- 
нфе, чВмъ теперь, въ разанскомъ говорЪ. Во всякомъ слу- 
чаф, нельзя цоканье разанекаго говора считать элементомъ 
не русскимъ, а мещерскимъ въ Рязанской губерии, въ 
виду исконнаго цоканья сЪверно-великорусекаго нарфчйя, 
а слВдуетъь, по нашему мнЪфн|о, видёть въ этомъь явлеши 
указаве на сЪверную колонизацию Рязанскаго края. Въ 
свр. нарЪчш издавна и до сихъ поръ это цоканье состав- 
ляетъ отличительную черту; для примра достаточно об- 
ратиться къ Оборнику былинь Гильфердинга или Рыбни- 
кова, чтобы убфдиться въ распространенности этой звуко- 
вой замфны 4 и ч. Постоянно встр$ёчающееся у Гильфер- 
‘динга въ былинахь „Илья Муромечь“ (напр., былина 
о ДюкЪ. Столб. 1056) очень напоминаеть рязанское вы- 
ражен!е: „откуда молодечь“? — „Опаесый купечь“! Выра- 
жене, которымь хотятъ обыкновенно съ шуткой указать 
на цованье. Такимъ образомъ, выводы на основани дан- 
ныхъ современнаго разанскато говора вполн% соотвЪтетву- 
ють выводамъь на основаяи историческихь памятниковъ 
относительно состава и образовавя Раязанскаго княжества, 
которое, подобно Суздальскому, обязано своимъ существо- 
ванемъ системв княжеской колонизащи 1) и не им$ло въ 
своихъ предфлахъ никакихъь м%стныхь особенностей с- 
поннало разанокаго нарз я, какъ части древне-русскаго 
языка. 


Переход5 звоннило в5 злузае звуки. Это явлене” са- 
мое обычное во всемъ великорусскомъ язык и состоитъ 
оно’ собственно въ ассимиляции двухъ разностепенныхъ 
звуковь въ зависимости отъ ихъ положеня въ словз и 


1) (м. Ук. б0ч. Иловайсколо. Стр. 211. Выводъ 1. 
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въ рёчи. Рязанское нарфче, строго говоря, въ этомъ от- 
ношенш не отличается оть прочихъ великорусскихь на- 
р%ч1й, но представляет нфкоторыя интересныя частности. 
По разнымъ поводамь мы уже говорили выше о перехол% 
звонких въ глухе и глухихъ въ звонве (напр., случаи 
такого перехода въ положен и передъ гласнымъ звувомъ; 
сюда-же присоединимъ теперь произношене „каранить“ 
вм. хоронить въ сс. Ерахтур%, Нармушади, Куземкин и 
друг. Касимов. у%зда), но вообще можно сказать сл$дую- 
щее: каждый звоный, находясь въ конц слова и р%чи 
или въ серединз слова передъ глухимъ, переходить въ 


° глухой. Этоть общий законъ оказаль вмяне и на случаи 


другого положеня звонкихъ звуковъ, тавъ что, благодаря 
этому фонетическому закону, сдфлались возможными нЪко- 
торыя новообразоваяя по аналоги съ тфми формами, въ 
которыхъ проявлен!е этого звукового закона было обяза- 
тельнымъ. Напр., въ рязанскомь нарфчи нерфдко въ де- 
ревняхъ слышится назване „Васъ“ вмЪсто „карасйнъ“— 
керосинъ; въ слов5 „расъ“-=газъ переходъ звука 3 въ с 
обязателенъ, но мы слышимь и въ прочихъ падежахь съ 
гласными суффиксами: „Васу“, „Басамъ“ и пр. Наоборотъ, 
назваюе птицы „чибись“ произносится „чИбя“съ“, гдЪ 
гласный звукь посл б звучить почти какъ я, во множе- 
ственномъ-же числВ постоянное произношение: „чибяза“, 
тдВ з явилось подъ вмянемъ такихь словъ, какъь „0б- 
разъ“— „образа“ и т. п. Точно такъ-же: штоъ, въ штб- 
ви, штав& (с. Яблоново, Щелево, Вельцы Скоп. у.); срав- 
ни, напр., „рукафъ“— „рукае&“. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
замфчается переходъ звонкаго д передь звонкимъ-же 
въ т, напр., парётнай вм. парёдный, апрамётнай вм. 
громёдный и нЪфкр: др. Срв. въ былинз о ДюкЪ: „Выхо- 
дили на улицу паражную“ (Гильфердингъ. Онежск. был. 
Столб. 1074). Такой переходь звонкихь въ глух!е — 0б- 
щее правило при произношен!и звонкихъ въ кони слова 
и р5чи— не нашель себф мфета въ нашемъ смёшанномъ 
правописан и, но случайно прикрфпилея на письм* къ сло- 
ВУ „прыть“, „прыть“, хотя это слово въ этимологиче- 
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скомъ написан должно бы изображаться черезь д вм?- 
сто 12. (См. Соболевскаго. Левщи. 2-ое изд., стр. 109. 
Срв. МИоятев. Ебущ. У. зв. у. ргуй). Вакъ общее 
правило, въ фонетикВ рязанскаго нарёия наблюдается пе- 
реходъ конечнато + въ 2, а не к, какъ въ иныхъ влр. 
товорахъ, напр., часто въ московскомъ. (См. Потебня. 
О звуковыхь особен. рус. нар. Ф. 3. 1865. 1. Стр. 10). 
Вообще, надо замфтить, что въ разанскомъ нарЪч м, изм$- 
няющемъ + на й, конечный ‹ тоже измфняется на 1, но 
°по вышеизложенному закону это № въ конц слова пере- 
ходить въ 2, напр., Бохъ, нохъ, друхъ и проч. — Бова, 
нава, друва—въ родительномъ падеж. Такому же пере- 
ходу въ 2, хотя безъ посредствующаго звука 1, подвергается 
‚въ разанскомъ нарёчш и звукъ х, находясь въ извЪетномъ 
положении, какъ на это было указано выше: напр., хъ 
пёпи, 2ъ тяти и проч., но къ мёми, къ няни, й 68би, 
въ Вёськи, (сравни: № вашимъь — въ Тумскомъ краю Ка- 
симовскаго Узда), й дяди, й жанВ, хъ каму, жъ людямъ, 
къ рякб; мы видимъ, что звукъ к остается только передъ 
тубными-носовыми, передъь губнымь в и передъ плавными- 
язычными; въ прочихъь случаяхъ онъ переходить въ 5, во- 
торый передь звонкими слышится какъ А по эналоши съ 
случаями, гдз этоть звукъ № вмфето звука ® передь звон- 
кими. Въ московскомъ нарз\и такой правильности нЪтъ 
въ этомъ отношенши, какъ нЪтъ строгости и въ аканьЪ, 
что, по нашему мн®нйю, свидзтельствуеть о томъ, что въ 
рязанскомъ нар сохранилась эта правильность, какъ- 
бы, въ видЪ осадковъ, которые осЪли на дно, т. е. оста- 
лись въ основави рязанскаго нарфя, будучи получены 
въ эпоху колонизащи края извнф, изъ московскаго нар$- 
ч1я и, быть можеть, суздальскато, начавшихь жить и раз- 
виваться быстрве подъ влян!емъ историческихь условай 
и потому, быть можеть, не сохранившихь (по крайней 
м%рЪ, можно сказать про московсвйй говорз) кое-чего изъ 
прежнихь особенностей. Иначё какъ себф объяснить про- 
изношене московское „Божъ“ и „друтъ“ или „пороть“ 
(=порогь), дорожь (=дброгъ) и дброкъ и род. множ. чи- 
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сла дорбхъ==дорбгь. (Пословица: „Разсышалея горбхъ по 
сту дорбхъ“...). См. Лекщи Соболевскаго. 2-е изд., стр. 108. 
Сравни: ряз. лядхо, моск. ли’ко; ряз. палётшыла, моск. 
палёкчила или пали’кчёла; ряз. мяжка, моск. мяхва; раз. 
мячить, моск. ми’ичить; ряз. таварбхъ, моск. тварбнь; 
ряз. таврайбмъ, моск. тваразбмъ. 


Вставка и перестановка созласные звуков. Н%- 
воторые случаи вставки согласныхъ звуковъ мы вид%ли 
выше; зд%еь мы приведемъь примфры вставочныхъ звуковъ, 
оправдываемыхь давностью и фонетикой старославянскаго 
языка. Въ такимь прим$рамъ надо прежде всего отнести 
слово „зОря“ (Тумемй край Касимов. у.) виЪсто „зря“, 
срв. старосл. рахдркшити, итдржкы и проч. Эта вставка 
звука 0 посл з и передъ р указываеть, по мн%н1ю Н. 
П. Некрасова, на физологическую связь звука за съ зву- 
комъ д !). На это же обстоятельство указываеть и вста- 
вочный звувъ 72% посл с и передь р—явлене, ветрчае- 
мое и въ рязанскомъь нарзчши въ общеизв®стныхь сло- 
вахъ. Напр., ряз. „страматитца“ вмЪФсто „страмиться“ 
или „срамитьея“ и др. В%роятно, образовано прямо отъ 
слова „страмат&“. Кром этого явленя, отмфтимъ еще 
произношене „бляекнуль“, гдЪ звукъ х иметь этимоло- 
гическое значене, но въ общерусскомъ язык выпускает- 
ся; съ указаннымь произношевемъ это слово извфетно 
намъ также въ Тумскомъ краю Васим. у. Наконець обще- 
рязанское произношен!е „здаровкатца“ вместо „здоровать- 
ся“ предетавляеть тоже ‘вставочное ж, но неясное по сво- 
ему значен!ю. 

Что касается перестановки согласныхь звуковъ меж- 
ду с0б0ю или съ сосфднимъ гласнымъ, то такое явлеше 


') Н. Некрасов. Очеркь сравнит. учешя о звуках и 
Формахъ др. цел. языка. СПб. 1889. Стр. 76. Слово „здря“ 
извфотно съ такимъ-же вставочнымъ звукомъ д въ ярослав- 
скомъ говор%. См. статью А. Тихвинекаго. Особенности гово- 
ра Ярославскаго у%зда. Р. Ф. В. 1890. М 3. Стр. 51. 
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чаще всего встр®чается въ сочетаняхь съ плави. звукомъ, 
преимущественно р. Напр., „смардъ“ (проивн. „смарть“) 
вмфето „смрадь“ (Скоп. и друг. УВзды), врёть вм. рвать 
(Васим. у. се. Нармушадь, Куземкино и проч.), „саврёль“ 
вм. „сорваль“ (Касим. у. Тумсый врай) '), „Исврикими“ 
вм. „Искарками“ — твор. пад. мн. ч. оть „Искорка“ (См. 
здесь пзеню М 2). О другихь случаяхъ перестановки мы 
говорили выше, по поводу перестанововъ гласныхъ звуковъ. 


Вытадене созласныт звуковг. Выпадене соглас- 
ныхь звуковъ имфеть, по большей части, своею цЪфлью 
упрощенйе согласныхъ сочетавй, образовавшихся въ сло- 
вф съ течешемъ времени посяЗ различныхъ фонетическихь 
видоизм$ ней, какъ напр., посл исчезновеня глухихъ 
звуковъ. Случай такихъ упрощешй мы видимъ, напр., въ 
слов „Ряскъ“ вм. Раяжекъ черезь форму “Рязскь (ем. 
выше о замфн% звука ж звукомъ 3), „въ Ряскамъ уЁзди“, 
„Ряскава приходу“ — род. п. ед. ч., „Барёвйскай“ вм. Ба- 
раковсый, „Маскоскай“ вм. Московсвй и т.п. „Врёснай“ 
п „хрёенай“ вм. крестный, „няв\ека“ вм, невестка, „рё- 
дась“ вм: рёдость, „жысь“ и „жыеть“ вм. жизнь. Нер$д- 
ко видимъ выпаден!е цфлаго слога: „кстить“, „пиракстить“ 
вмфето крестить, перекрестить ?), „ветрфла“ вм. ветрфти- 
ла, „блёпастють“ и „блавистють“ вм. благовЗотять— 3 л. 
мн. ч. наст. вр. Сюда-же относимъ произношене „куруза“ 
вместо „кукуруза“ (Скоп. уфздъ); впрочемъ, вместо этого 
слова обыкновенно говорять „пачётокь“, „пачётки“ въ 
здшнемъ краю; „съ минамъ“ вы. съ тминомъ, „разя“ 
вм. „развЪ“ и проч. (См. Левцш. Соболевскаго. 2-е изд., 


') Такая-же перестановка соглаеныхъ звуковъ извфетна 
въ этомъ слов и въ сЁв.-влр. язык%, напр., въ Вологодокой 
губерни. См. ВН. Бъьлоруссовв. Объ особенностяхь въ язык 
жителей Вологодской губерни. В. 1887. Отд. оттиекъ изъ Р. 
Ф. В. Стр. 483. 

° 2) Такое-же произношен!е этого слова извФетно. и въ Во- 
логодекой губерни. См. Ук. Соч. Бьлоруссова. Стр. 4. 
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стр. 102—103). Выпадеше звука м извфетно въ слов 
„восемнадцать“, которое почти всегда произноситея „ась- 
маццать“ (напр., въ Тумскомъ враю Касим. уЪзда и въ 
другихъ). Выпадене цфлаго слога въ слов „баславлять“ 
или „блаславлять“ объясняется прежде всего особымъ про- 
изношенемъ звука 2 въ этомъ еловЪ какъ Л. 


Твердость и мядность созласныь звуковзв. Отвер- 
дне первоначально мягкихъ согласных и смягчеше пер- 
воначально тверлыхь началось въ языкв вообще очень ра- 
но: это авлеве слфдуеть признавать столь-же древнимъ, 
канъ и явлене аналоги въ язы. Отарославянсый языкъ 
самъ уже указываеть намъ примзры как того, такъ и 
другого явлешя, а др.-руссый язывъ предетавляеть въ 
этомъ отношенм еще большее количество случаевъ. Обык- 
новенно наблюдается смягчен!е или отвердВше согласнаго 
звука или въ серединф слова или въ конц$ его. Необхо- 
димо допустить, что н®которые согласные звуки въ конц% 
словъ отвердфли или, по крайней м®рЪ, начали твердть 
еще въ эпоху общерусскаго языка и таковыми были полу- 
чены изъ этой эпохи русскими нарзями. ТакЪъ, напр., 
конечный звуёь м въ падежныхь или личныхъ оконча- 
шяхь произносится теперь твердо во возхь живыхь рус- 
скихъ нарзияхь, что доказываетъь собой принадлежность 
этого твердаго согласнаго эпох общеруеской, во всякомъ 
случа, очень древней. Звукъ % въ личномъ окончанш 
2-го лица также отвердфль очень рано, какъ показывають 
современныя руссыя нарёчя. (Окончания р во 2-мъ ли- 
цв въ русскомъ язык, вфроятно, не было). Напротивъ 
того, отвердфе звука 7% въ окончаши 3-го лица ед. чи- 
сла произошло сравнительно недавно и потому мягкое и, 
принадлежавшее искони русскому языку въ окончани этой 
формы, еще во многихъ русскихъ нарфчяхъ сохранилось, 
не успёвши отвердзть, и представляеть собой остатовъ 
древности. Въ числу такихъ нарзй принадлежить и ря- 
зансвое изъ великорусскихь (также—курское) и б%лорус- 
ское, и малорусское; да вообще можно сказать, что окон- 
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чане 70ъ, т. е. магкое т, въ З-мъ лицф ед. ч. наст. вре- 
мени глаголовь извЪстно пока еще всему русскому языку, 
и м5етностей съ отвердЪвшимь 2% въ этой формЪ пока 
еще меньше, чЗмъ сохраняющихъ древнюю магкость это- 
го звука въ указанномъь случаЪ. Въ такимъ-же недавно 
отвердёвшимв звукамъ принадлежить звукъ р въ б%ло- 
русскомъ нарфчш, почти неизвЪстный другимъ русскимъ 
нар \ямъ. Этоть процессь отвердфнйя звука р въ бло- 
русскомъ нарЗи началея и завершился въ эпоху, какъ 
надо полагать на основан памятниковъ языка, оть ХГУ 
до ХУ|-го стольмя. (См. Недешевъ. Ук. Соч. Стр. 30— 
32). Такимъ образомъ, мы видимъ, что нЪФкоторые звуки 
въ русекомъ язывВ находятся еще въ процесеВ своего 
отвердёя или сматчен1я, еще процессь не кончился, и 
можно ожидаль дхальнёйшихъ измфневнй. Наблюденя надъ 
языкомъ уже давно показали, что возможною причиною 
такого отвердЪийя или смягчен!я согласнаго звука являет- 
ся положене этого звука въ слов и въ р%чи, т.е. `вмя- 
н1е сосфднихь звуковь на качественное изм нен1е ихъ. 
Такое вмяне слЗлующихь звуковь или слоговъ на преды- 
душе звуки было предположено даже для эпохи старо- 
/славянскаго языка, и, именно, акад. Ятичь этимъ вя- 
щемъ объясняеть таше случаи правописанйя (быть можеть 
и произношеня) въ Зографекомъ Евангел, какъ: хъдати 
и выдети или вврьны и върьни и проч. (У. Чао. Б- 
Че @Бег’ ав Доотарвов-еуапоеЙйат. Атему г вау. 
РЬю]озе. Т. 53. И. 258). Несомн®нно, что въ совре- 
менномъ русскомъ язык также главною причиною отвер- 
дЪн1я или смягчен!я согласныхъ звуковъ является ихъ со- 
сВдетво съ сл$дующими твердыми или мяткими звуками 
или слогами. Это наблюдается почти во всфхъ нарфяхъ 
русскаго языка, и этимъ объясняются случаи качественна- 
го измнен!я согласныхь звуковъ и въ рязанскомъ нарЪ- 
чи. ПримВры въ родЪ: пирьвяарвуль, дзфьки, Мёрьфи, 
шёцьки, пайрочитай (=поярковый, сдЗланный изъ шерсти 
поярка, овцы, стриженной осенью: по-йр-ок-ъ) и проч., 
мы приводили выше, въ отдЪлахь .соотвтственныхь смяг- 
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чаемыхъ согласныхъ, а потому мы, оставляя въ сторон 
эти и подобные прим$ры, обратимъ вниман!е теперь на 
тв случаи, которые составляютъ особенность рязанскаго 
нар ия. ЗдЪеь мы припомнимъ прежде всего, что въ ря- 
занскомъ нар$и наблюдается вообще р%дкое явлеше — 
вляюме предыдущаго, & не послЗдующаго магкаго слога; 
это явлев1е мы видфли, именно, при смягчени звуках 
подъ вмянемъ, по крайней м8рЪ, какъ намъ кажется, 
предыдущахго мягкаго слога или конечнаго звука въ пре- 
дыдущемь слогз; отсюда получается возможность сочета- 
НЙ: -к6, -кя, кю, встр®чаемыхь въ Курской губерви, 
& отчасти, впрочемь р%®дко, и въ сЪв.-влкр. нарзчш, (См. 
указ. соч. Халанскаго, Б%лоруссова, Тихвинскаго). Кром 
этого явленшя, мВотною особенностью рязанскато нар я, 
обусловленною вмявемъ слдующаго слога, а не преды- 
дущаго, какъ въ смягчеши согласнаго к, служить пере- 
ходъ звука ё въ е въ настоящемъ времени глаголовъ, но 
такъ какъ мы разсматриваемъ теперь согласные звуки, то 
объ этой особенности мы упомянули только постольку, 
поскольку она обусловливается сосдетвомъ съ слЗдующимь 
магкимь слогомъ или звукомъ. Такимъ образомъ, говоря 
вообще, въ рязанскомъ нарчи извёстны оба фактора ка- 
чественныхь изм$невй звуковь: вмяве предыдущато и 
посл$дующаго слога на измфняемый согласный или глас- 
ный звукъ, причемъ послВдуюций слогъ оказываеть рши- 
тельное дйстые и на гласный, и на согласный элементь 
предыдущаго слога. (О переход 2 въ е подь влинемъ 
слФдующаго мягваго слога см. ниже). Особенность рязан- 
скаго нар®я состоить по отношеню къ разсматриваемо- 
му вопросу въ томъ, что здВеь иногда встр$чается смяг- 
ченный или отвердвиий звукъ въ середин® или въ конц® 
слова тамъ, тдЪ въ другихъ руссвихъ нарЪ\яхъ такого 
явления не наблюдается. Напр., смягчене звуковь р ин 
передъь слФдующимь у: сбрьца, каньца, вяноцомъ (=вЪ%н- 
цомъ), къ вяньцу и проч. Н%что подобное, правда, мы 
видимъ и въ свр. нарзан (Вологодек. губ. См. указ. соч. 
БЪфлоруссова. Стр. 28, 31), но здфеь звукъ 4 при этомъ 
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сохраняетъь свою мягкость, въ разанскомь же нарзчи ц 
остается твердымъ, какъ показывають вышеприведенные 
примВры, и, несмотря на это, звуки р из звучать совер- 
шенно мягко. О томъ, что въ этой мягкости звуковъ р 
и н сохраняется слЪ/ъ гласнаго ь суффикса ъи, не мо- 
жеть быть и рЪчи: такой слБдъ можно усматриваль развЪ 
только въ мягкости другихъ согласныхъ, напр., л: па- 
лецъ— пальца и проч., а звуки ри = не представляють 
основан1й для такого предположения '). Явлен1е, подобное 
разанскому, встр$чается еще только въ курскомъ говор%, 
какъ можно видфть изъ пвсенъ, собранныхь Халанскимъ, 


но и вЪ этомъ говорЪ звукь и въ такомъ случа самъ 


мягый, если только транскрипця точна, (См. пфеню Пу- 
тивльсваго у. Курск. губ. М 1). Бром этого смягчения, 
приведемъ также отдФльныя слова съ вачественнымъ из- 
мфнешемъ согласныхь звуковъ въ серединЪз или конц 


словъ, которыя покажуть особенность рязанскаго произ-. 


ношеня. Напр., особенною склонностью въ смягчению об- 
ладаеть звукь р: муеарь — жен. рода — вмфето мусоръ: 
„мусарь вся ляжыть“; камбёрь -ря -рю и т. д., дохтурь 
-ря -рю и т. д., дохтурёмъ —твоу. ед. (с. Свистовка Скоп. 
У.), дохтуря—им. п. мн. ч. (©. Яблоново, Скоп. у.). По- 
сл днее слово, быть можетъ, по аналоги съ „лкарь“ — 
„лВкаря“, диря вм. дырё, дирьвя вм. дырка, нутрбмъ вм. 
нутрбмъ, изъ нутря вм. изъ нутрё, старьышынй, у старь- 
шын®, стёрьша“й — сравн. ст.=етёрше; канторьшыкъ’ -ки 
и проч. выето конторщикъ, гд$ р произносится въ лите- 
ратурномъ русскомъ языкВ мяко подъ вмяшемъ слЗдую- 
щаго мягкаго звука 94, но въ разанскомъь стоить не 24, 
& твердое м, & р всетаки остается мяжима; абрящикъ 
вм. обращикъ (с. Вослябово, Скоп. у.), стерьва—с. Ябло- 
ново, Скопин. у., чирьвей—род. мн. ч., но чирвакофь и 
чярвёюъ — ©. Кельцы, Окоп. ).; тавже: церкафь съ твер- 
дымъ р. Н»которые изъ этихъ примровъ представляютъ 


*) Вь рязанскомъ-же нарёчш мы видимъ въ этомъ от- 
нощенш правильность: стёрець, старъца, старьщы (=нипие) 
и проч. 


р 


остатки стараго смятченя звука р въ положенш не пе- 
редъ твердымъ зубнымь звукомъ, & друше представляють 
мЪстную особенность рязанекаго говора и, вфроятно, мо- 
туть быть объяснены какой-нибудь аналог!ей '). Кромф 


1) Слово „старьний“ съ мяткимъ р произносится въ рус- 
скомъ язык уже давно и не въ одномъ рязанекомъ говорф, 
аи въ московокомъ, какъ и друмя слова съ мягкимъ р въ по- 
ложени не передь твердымь зубнымьъ. Написане: „отари- 
шимъ“, вотрёчаемое во многихъ грамотахъ, напр., въ рязан- 
ской грамот 1483 года: „имфти имъ мене себЪ братомъ ста- 
ришимъ“ (Собр. госуд. гр. и догов. 1. М 48. Срв. М 12Т идр.), 
объяеняемъ мы себ, именно, тфмъ, что въ этомъ слов звукъ 


` р произноситея мягко, такъ, какъ онъ произносится и до сихъ 


поръ въ нёкоторыхъ русскихъ нарёяхъ, въ томъ чиель и въ 
рязанскомъ. Такимъ образомъ, видно, что влр. наря обла- 
дають свойствомъ смягчать звукъ р въ отлище оть блр. на- 
р®\я, которому единственно свойственно отвердвше р, рзко 
отличающее это поел днее нарёч1е отъ прочихъ нар влр. 
и отчасти млр. языка. Справедливо мн$н!е, что такое отвер- 
дЪн1е звука р въ бВлоруск. нарзи объяеняетея, вфроятно, 
близостью къ польскому языку, гдф мягкй р` переходить по 
существу въ другой звукъ, принимая въ себя новый элементъ— 
шипящи (12). Примфры такого твердаго р въ блр. языкз мы 
видимъ не только въ язык народномъ, но и въ охФищальной 
литературв, и очень рано, съ самаго конца ХП\-го взка, съ 
начала ХУ-го; напр., вь Грамотв 1469 г. князя Ивана Юрье- 
вича читаемъ: олтаромъ, пономаромъ; въ ГрамотЪ 1499 года: 
крывду, нанеродъ; въ Грамотв 1507 года: веимь врадникомъ 
и др. Срв. въ Грамоть 1589 г.: урадника. (См. Вълоруссай 
Архивъ древнихь грамотъ. 1. М. 1824. ММ 2, 3, 5, 24 и др.). 
И чБмь нове грамота, тёмъ такихь случаевъ больше въ ней 
ветр$чается. Въ народномъ же язык% это явяене твердаго р 
можно проелёдить, напр., хоть по пфенямъ, изданнымъ и оо- 
браннымъ г. Шейномъ: въ Могилевской губерни — запрагай 
(М 57), дворанинъ (М 60); вь Минской губ.: гораць-—8 л. мн. 
ч. нает. вр. (№ 67), зара (М 73), господарз (№ 14), краститель 
(М 77), мора (М 79), на той рацф (№ 86), варыла (М 165); 
въ Витебекой губ.: бяроза коранастая (М 221), въ Гроднен- 
ской губ.: прасци—неопр. накл. (№ 546. а.); кудраво (М 471) 
и мн. др. (Матералы для изучев!я быта и языка р. населен!я 
еЪв.-зап. края. Собр. Шейномь. Т. 1. Ч. 1. СПб. 1881). 


И в 


звука р, мы видимъ еще смягчене и отвердье звуковъ 
н, 9: коршунь — ©. Яблон. Скоп. У., Но палыно, твор. п. 
пальнбие—муж. р. (Ср. пеню М 14. Шигров. у. Курск. 
губ. у Халанскаго: „Павилика съ палындм5“). Съ другой 
стороны мы видимъ: тинь — твор. пад. тынямъ вм, тыН5, 
тиномв. (См. зАЪеЬ Приложеня. Изеня М 10). Также: 
прастина вм. прастынй и усадбы, гд® д твердое. (С. Вор- 
невое. Скоп. Узда). 


Частные признаки рязанскато нартъия. ИзЪ 0630- 
ра фонетики разанскаго нарёя мы видфли, что и кото- 
рыя особенности принадлежать полному составу рязанска- 
го говора, друмя-же преимущественно извЪетнымъь мЪ®ст- 
ностямъ. Къ частнымъ признакамь относятся елФдующе: 
чередован!е ч и 4, перехоль д въ н передъ н (аннажды, 
два ннй, винный; и перед д: андахнуть. Срв. Потебни. 
О звуковыхъ 0606. р. нар. ф. 3. 1865. Г. Стр. 91. и Н. 
БЪлоруссовъ. 06ъ особенностях» въ язык жителей Во- 
логодской губ. В. 1887. Стр. 30), окончание аЛо и оо 
въ именахъ прилагательныхъ, гл + не перешло въ в (осо- 
бенность вольныхь сель и деревень), переходь жд въ юж: 
дбиишь — даоюоюа; даокоюалась и проч. вместо доокдалась 
(Касим. У. Тумсвй край) и, навонець, самая важная изъ 
частныхь особенностей принадлежить области гласныхъ 
звуковъ и составляетъ признажь говора вольныхъ сель и 
деревень: это, именно, отсутстве обще-южновеликоруссва- 
то расширенйя звука е ПодЪ ударещемъ передъ мягкими 
личными окончанями глагола въ 2, ТА 910 расширеше, 
конечно, не законное, & происшедшее по аналоги съ фор- 
мами, въ которыхъ звукъ ударяемый е стоить передъ твер- 
дыми личными окончащями и потому расширяется. Но въ 
виду того оботоятельства, что это, такъ сказать, аналогич- 
ное расширене вошло въ правило, въ силу, мы и обозна- 
чили особенность говора извоторыхъ местностей Рязан- 
ской губернши, какъ отсутетве расширеня въ указанномъ 
положени звука е. Собственно говоря, точизе было бы 
выразиться тавъ: въ изкоторыхь изстностяхь разаневаго 


товора, именно, въ вольныхъ селахъ и деревняхъ, зам 
чается сотранене первоначальнаго (узкато) ударяемато 
звука е передъ слВдующимь мягкимъ слогомъ въ формахъ 
тлагола настоящаго времени, гдз въ прочихъ нар яхъ 
великорусскаго языка этотъ звукъ е расширился ВЪ ё по 
аналоги съ правильными формами. Такая формулировка, 
налиего наблюдевя точнфе будеть въ виду того, что са- 
мый законъ расширеня е въ 2 въ русскомъ язык» форму- 
лируется слвдующимь образомъ: „Это расширене проис- 
ходить подъ ударенемъ, передъ твердымъ вогласнымъ“. 
(Брандтъ. Лекщи по фонетикЪ р. языка. Стр. 17 и сл$д.). 
Такимъ образомъ, очевидно, что въ Томъ случа, гдз за 
звукомь е не сл8дуеть твердаго согласнаго, а магый, 
тамъ звукъ е не расширяется по закону фонетики, & с0- 
храняеть свою первоначальную узкость, свой первоначаль- 
ный видь. Вотъ это сохранеше первоначальнаго звука © 
мы и видимъ въ слёдующихь примзрахъ рязансваго гово- 
ра: привязеть—3 л. ед. ч. (с. Городецкое, Скоп. У.), жы- 
веть — Ш., насеть, вязеть, вядеть, дыхнеть, падаеть — 
е. Вослябово Скопин. у., тьватеть — д. Пупви, Скоп. У., 
д. Топила Скопинск. у. бяреть— 1., Вудеть — Вослябово, 
—гудётъ), плятеть — 1, палзеть, быеть — с. ВКорневое, 
Скоп. у., тячеть — с. Гремячка, Скоп. у.. жреть—е. Кор- 
невое, Скоп. у. (=жрбтъ), пайдеть, вазьметь — д. Побф- 
ОЕ с. Вослябово, Скоп. у., Прызеть, начьнеть, жы- 
веть — с. Корневое, Скопин. У., ©. Ильинское (Ильйняцъ 
тожъ, по народному произношеню), Скоп. у., заряве ть — 
се. Вослябово, замвнетьца, заткнетьца, заикне тьца —с. Во- 
слябово, стрясетьца, пападетьца —1Ъ., даждетеся — 2 л. 
мн. ч.1. ит. п. Тавъ какъ въ разанскомъ нарфчии со- 
хранилось древне-русское произношене личнаго окончания. 
3-го липа 7 (это произношеве единственное и повсе- 
мфстное въ рязанскомъ товорЪ: окончаня 175 нЪть с0- 
всфмъ), то звукъ ев является законным въ 3-мъ лип ед. 
числа и во 2-мъ лицф множ. числа передъ магвими с0- 
гласными 2 въ окончашяхь 9 и те, но сила аналоги 
сказалась и въ этомъ случа: т№-же мЪотности, гдВ въ 
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указанныхь лицахъ произносится звукъ е по закону, со- 
храняють этоть звукъ в и въ прочихъ лицахь при спря- 
жени; звуюъ е авляется по аналоми и во 2-мъ лиц ед, 
числа передъ окончанемъ 9%, въ которомъ звувъ м отвер- 
дВль очень рано, и потому слЗдовало-бы звуку е расши- 
‚ риться въ 2, и въ 1-мъ лиц множ. чиела, гдв окончаше 
м5 съ твердымъ соглаенымъ м. Тавимъ образомъ, мы на- 
ходимъ: привязешь — 2 л., придешь, вазьмешь, пада- 
жме'шъ, найдешь (съ переносомъ ударешя на предетав- 
ву)—с. Вослябово, бяре’шъ, ашыбе’сьси (гдЪ е собственно 
правильно), напряде’шь; привяземь — 1 л. мн, ч., с. Во- 
слябово; жыве’мъ, вазьме'мъ, быемса, пякемъ = печемъ, 
тдВ я изъ 1-го лица ед. числа: пяЕ{; бяре’мъ, Идемъ (съ 
переносомъ ударевя на корень) — с. Времлево, Скоп. у., 
нАЙдемъ —тоже, №14, придемъ —тоже, с. Вослябово. Вс 
эти примфры взяты изъ Скопинскаго уфзда, но, по собран- 
нымъ нами свфдЪвямъ, это же авлене наблюдается съ 
такою-же послздовательностью и въ другихъь у%зхахъ, 
напр., въ Данковскомъ У%здЪ, въ Сиасскомъ узздВ, въ 
Пронсвомъ, Ражекомъ, Михайловекомь и другихъ. Подоб- 
ное явлене мы встрётили еще въ говор» Курской губер- 
и, какъ намъ сообщиль объ этомъ тамошейй учитель, 
преподаватель м®стной гимназ!и, М. В. Кувлинъ, которо- 
му приносимъ здфеь свою благодарность за сообщенле, но 
онъ замфчаеть въ своемъ сообщени только о 2-мъ лицЪ 
ед. числа и приводить прим8ръ- идешь; но изъ трудовъ 
Халанскато мы знаемъ, что это явлеве извзстно и въ 
Курской губернии, въ Обоянскомъ и Суджанскомь у8здахъ, 
напр., въ пзеняхъ: пашлеть — М 1, бъеть — 1. и друг. 
(СвЪд. и Зам. о товорахъ р. языка. Ш, Саяны. Отд. от- 
тискъ изъ Р. Ф. В.). Но всетаки строгой послЗдователь- 
ности здфсь не замфчается, и примзровъ вообще очень 
мало; быть можеть, это надо приписать неточности тран- 
скрипци. Причины такого сохраневя первоначальнаго зву- 
ва е въ м%стностяхь рязанскато говора очень должны быть 
интересны, и мы старались себз ихъ уяснить Въ Введеши 
въ настоящему труду (см. выше). По нашему мизнию, 
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мног!я черты древности русскаго говора сохранились, и- 
менно, въ вольныхь селахъ и деревняхъ Рязанской губер- 
ни, тавъ какъ посл®дн1я были всегда отдВлены и есте- 
ственными и культурными условями отъ процесса лите- 
ратурнаго развитя языка и, не приходя почти въ столк- 
новен!е съ элементами, развившимися въ русскомъ язык» 
книжнымьъ путемъ, дольше другихъ сохраняли и сохраня- 
ють живыя силы русскаго языка, т. е. тотъ внутрений 
духъ, который скрывается въ самомъ язык%. Наши наблю- 
ден1я и справки относительно вольныхъ сель и деревень 
Рязанской губерни подтверждають наше предположене 
и тБиъ обстоятельствомь, извфетнымь самимъ м®етнымъ 
жителямъ Рязанской губернш, что въ таковыхь селахъ и 
деревняхъ до сихь поръ еще’ живуть особые обычаи, об- 
рады и даже одежды, которые уже выходать изъ употреб- 
лен!я или даже вышли въ барскихъ селахъ, деревняхь и 
городахъ Рязанской губерн!и. Такимъ образомъ, намъ ка- 
жется, въ язык Рязанской губерви нужно признать эле- 
менты различныхь эпохь, различной давности и пришлые 
изъ различныхь русскихъ губернйй или м%еть въ эпоху 
колонизащи; несомнфнно, что нзкоторые элементы полу- 
чили и свое м%фстное развие и составили современную 
особенность рязанскаго говора, какъь мы видфли выше. 
Точки соприкосновения рязанскаго говора еъ другими 
русскими говорами оказываются слЗдуюнйя: по своему ака- 
нБю, произношеню звука ®, окончанию ть въ 8-мъ лицЪ 
глаголовъ, чередованию звуковъ в и у, произношению зву- 
ка ф и взаимной мн звуковь у и ч рязансый говоръ 
близко стоить въ блорусскому, причемъ посл$дняя фоне- 
тическая особенность должна быть признана существовав- 
шей н$когда въ говорахъ, сосфднихь съ чието-бЪлорус- 
свими (см. Соболевекаго. Смоленско-полоцей говоръ въ 
ХШ-—ХУ вв. Отд. оттисвъ изъ Р. Ф. В. Стр. 2, 14, 15, 
17); кавъ показывають памятники письменности, древнй 
товоръ смоленско-полоцкихь кривичей былъ промежуточ- 
нымъ звеномъ между говорами сЪверныхь кривичей (Нов- 
городъ-Псковъ), съ одной стороны, и дреговичей, предковъ 
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нын*шнаго бЪлорусскато нарзя, съ другой. По исторш 
извфетно, что разансый край населялея колонистами съ 
сЪвера и юго-запада; такимъ образомъ, м$Вна звуковъ ч 
и м могла осфеться въ разанскомъ нарфчш, какъ резуль- 
тать двусторонняго течен1я съ запада и сБвера въ рязан- 
сый край, а чередоваюме звуков в и у въ рязанскомъ 
нарЪи доказываеть собой, что западная струя была 6бо- 
лзе широкой и могла нести съ собой свои элементы уже 
съ ХШ-го вЪка, вЪка кипучаго колонизацоннаго движе- 
ня въ рязанскомъ краю, благодаря политик рязанскихъ 
князей. Само собой разумЪется, что развившаяся въ исто- 
рическое время м$на звуковъ в иу въ новгородскомъ на- 
р$чш могла и въ рязанскомъ нарзчм развиться впоелЪд- 
ствш и придти съ с№вера, но за неимфшемъ данныхь мы 
этого вопроса точно рёшить не можемъ, а противъ того 
предположеная, что рязансый говоръ долженъ быль скла- 
‘дыватьея и получать готовыми извнз т зерна, которыя 
съ течемемъ времени лишь развивались, въ эпоху заселе- 
я края, выеказалься р»шительно также трудно. Думаемъ, 
что еслибы м$на в и у, а также чередоваше ци ч въ 
рязанскомъ нарзии были явлешемъ новымъ, развившимся 
недавно, то какъ одно, такь и другое фонетическое явле- 
не было бы распространеннымъ, а не отживающимь и 
спорадическимъ, ‘равно какъ и оканье, жалюе слЪды ко- 
тораго слышатся кое-гдВ изъ старыхъ усть въ рязанскомъ 
нарзчши, на этомъ самомъ основавши и безспорно не мо- 
жеть быть признано принесеннымъ недавно или зародив- 
шимся въ недавнее время. Съ сеЗверно-великорусскимъ ря- 
занское нарзе, конечно, тоже имЪетъь много точекъ со- 
прикосновен1я: м$на ч и %, переходь в и у взаимный, 
опущене окончан1я 22 въ глагол, случаи произношеня 
% кавкъ и, чередоваве звуковь ф и <, щоканье (Черно- 
вецый уёздь Новгородской губернш); произношене уда- 
ряемаго я какъ е, м какь ими, умягчене звука к въ раз- 
смотр$нныхъ выше положешяхъ, умягченше звуковъ р им, 
переходъ д въ 2, наконецъ, — различные случаи морфоло- 
гическаго характера (см$зшене падежей: у сястрЪ, отъ 
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жанф; род. падежь множ. ч. именъ ж. р. на 065: картин- 
ковъ, подушковь, комнатовь и н%кр. друг.). Ве эти осо- 
бенности мы находимъ въ говор или новгородскомъ, или 
суздальскомъ, шуйскомъ, вологодскомъ, тверскомъ, торж- 
ковекомъ, ржевскомъ, псковскомъ, устюжскомъ, муромскомъ, 
олонецкомъ, костромскомъ, вятскомъ и нзкр. другихъ. 
(См. статью Даля. О нарф\яхъ р. языка. Нолосова. За- 
м®тки о языкЪ и народной поэзи въ области свр. нар*- 
щя. Первые два отчета Отд®леню р. языка и’ словесно- 
сти. СПб. 1816. Стр. 17 её разви. Указ. соч. Бълорус- 
сова о Волотодскомъ нарзчш. Стр. 17, 22—24, 26 - 28, 
30, 31, 37, 39, 40, 42. Гильфердина Он. был. и Рыб- 
никова Пзени. Раззии.). 

Такимъ образомъ, мы видЪли, что почти вс элемен- 
ты нынфшняго рязанскаго нар$ч1я находатея порознь въ 
прочихв великорусскихь и б$лорусскихъ говорахъ, но то 
обстоятельство, что въ рязанскомъ нарзи эти элементы 
находятся вмВстЪ и см$шаны, есть очень интересный фактъ 
и даетъ намъ н®который матералъ для предположенйя от- 
носительно первоначальнаго состава населешя рязанскаго 
края и отношеня разанскаго нарзя въ прочимъь нарЪ- 
чямъ русскаго языка на запад и сЗверЪ. 


МОРФОЛОГТЯ. 


Членё. Прежде всего въ рязанскомъ нарфчш обра- 
щаеть на себя вниман!е членъ, который присутствуеть со- 
вершенно замфтно въ говорз и особенно прозраченъ при 
именахъ существительныхь женскаго рода, принимая по- 
стоянно окончане стоящаго передъ нимъ имени существи- 
тельнаго. Тавъ, напр., Блина-та, йлины-ты, Влини-ты, Вли- 
ну-гу, Блинай-та, въ Блини-ты. Или: въ лафьки-ты, лафьку- 
ту; деньВи-ты, „въ крайнимъ доми-ты, въ харошымъ-та“; 
„въ друвуя нбВу-ту“ (с. Иремлево, Скоп. у.); досви-ты и 
проч. Такъ-же измфнлется членъ и въ томъ случа, если 
онъ присоединяется не къ имени существительному, а къ 
другой части р%$чи: къ имени прилагательному или къ 
прош. времени глагола; напр., „дбски-ты, высбки)и-ты“, 
„Ъхали-ты“ и проч. При именахъ мужескаго рода, на- 
сколько мы замЪтили, такого правильнаго измВненя чле- 
на нЪть, а большею частью онъ остается въ неизмняе- 
мой форм —та; но въ формахъ, имфющихь окончане 
или % (изъ % или изъ и), а равно и во множественномъ 
числ съ тавимъ окончанемъ членъ принимаеть форму— 
ты: въ пбради-ты, въ поли-ты, дВфьки-ты, бабы-ты, му- 
Жики-ты и т. п. Тажимъ образомъ, членъ въ русскомъ явы- 
Е, по крайней мЪрЪ, въ великорусекомъ еще живеть и, 
если не въ полной сил, то всетаки съ достаточной энер- 
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ей. (Срв. Соболевскаго. Лекши. 2-е изд., стр. 203 - 204, 
тд сказано только про свр. говоръ). 


Родё. ВелЗдстые фонетическихъь причинъ, именно, 
строгато аканья въ рязанскомъ нар и почти совершенно 
исчезъ средй родъ, и его признаки теперь слышатся до- 
вольно р%дко въ просторзчш. Процессъ этоть прежде, все- 
го охватилъь т3 имена существительныя, которыя оканчи- 
вались на безударное о или е, произносивиияся, какъ а 
или я; такимъ образомъ, естественнымь путемъ эти имена 
переходили въ женсвый родъ въ именительномъ падежЪ. 
Отсюда вытекала необходимость ставить при тавихь име- 
нахъ существительныхь и прилагательныя части рфчи въ 
женскомъ род. Такъ, мы постоянно слышимъ: красная 
платья, бфлая платеньца, горькая масла, жаркая лЁта п 
проч. Сила аналоги сказалась въ употреблении именъ при- 
лагательныхь и м%стоимешй женскаго рода при такихъ 
существительныхь и въ томъ случаВ, когда прилагалель- 
ныя или мзстоимен1я имфли ударене на родовомъ окон- 
чани. Напр., худая вядро, вся лфта, святная платья, баль- 
шая акно, такая вино, адна палФна, чья поля и пр. Прав- 
да, что при сёлоненши обнаруживаются нерздко падежныя 
окончаня средняго (мужескаго) рода, но это далеко не 
всегда: напротивъ того, часто склонене прилагательныхъ 
или мвстоимевй естественнымъ путемъ принимаетъь жен- 
сыя падежныя окончаня: такую вино, пьють }её (вино), 
Эту вино, „масла всй кончилась, ана ушъ испортилась“, 
„выбраль любуя, Эту платья“, всю лёта, „падъ малинавай 
аляялай“ ит. п. 

Раядомъ съ этимъ явлешемъ перехода именъ средняго 
рода въ женсый замфчается употреблене именъ женскаго 
рода въ мужескомъ; это, большею частью, бываетъ въ 
томъ случаЪ, если родовыя окончавя мужескаго и жен- 
скаго рода одинаковы, т. е. въ именахь съ окончашемь 
имен. пад, на 5: такъ, слово „мышь“ всегда мужескаго 
рода: „какой большой мышь“, „скатерть“ также употре- 
бительно въ муж. родЪ. ОтдВльно отм®тимъ слова: „06- 
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лавъ“ — муж. р. — „Облакь нибальшой“, „за Облакъ за- 
ила“; „стула“ вм. „стуль“ (взроятно, средняго рода — 
„стуло“), „сякунтъь“ вм. секунда: „въ одинъ сявунтъ“; 
„тивра“— жен. рода вм®сто „тигръ“ и н%кот. друг., напр., 
болзнь— „корь“ —муж. рода и проч. 


Склонеме. Имя существительное. Въ склоненш 
именъ существительныхь мужескаго рода не предетавля- 
ется р%®зкихъ особенностей, за исключеншемъ того, что осо- 
бенно часто и охотно употребляются овончашя у въ ро- 
дительномъ и предложномъ падежахь ед. числа вместо а 
и %: Бапавленскава приходу, изъ Вораду; въ пяску, па 
коню, на столику ') на малиньвимь, въ корю, на дьячь- 
вю; даже иногда и въ среднемъ родЪ: „въ кажнамъ акну“. 
Въ этомъ падежЪ вообще замЪчается удареве па падеж- 
номъ окончани, хотя намъ встрзтилась и форма „въ 
Ильйньцу“ (Вослябово) выфето „въ Ильйнц®“, отъ назва- 
ня села „Ильйнаць“ (по-народному, вм. „Ильинское“). 
Рядомъ сь этимъ явленемъ замфчается склонность упо- 
треблять въ именит. п. множ. числа отъ именъ муж. рода 
этого-же склоненя (съ основой на 5’—о—ъ) окончане и 
съ ударенемъ на немъ: штбфъ—штава, возъ—ваза (фор- 
мы „возы“ мы ни разу не слыхали). Обычнымъ оконча- 
немъ для всфхъ разновидностей именъ этого склонешя 
въ род. падеж» множ. числа служить окончан!е 065 и евб; 
это окончане господетвуеть до такой степени, что почти 
постоянно употребляется даже въ род. падежВ множ. чи- 
сла оть именъ женскаго рода на а (я). Окончане же в 
въ род. падежз множ. числа именъ муж. рода на б (5) 
или окончаве ей этого-же падежа крайне р®дки. Такъ, 
натр., постоянно слышится съ окончан1емъ 5 въ родит. 
множ. числа только слово „зубъ“, отъ котораго форма 


') Тавя Формы мы ветрёчали вообще очень р8дко, и 
он объяеняются, вфроятно, аналогей. Напр., данная Форма 
»на столику“ быть можеть употреблена по аналоги съ Фор- 
мой „на столу“, которая слышится чаето. 
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„зубовъ“ совершенно не употребляется, а всегда: „н®тъ 
3убъ“, „безъ зубъ“, „трёхъ зубъ“ и проч. Слово „глазъ“ 
допускаетъь въ род. п. мн. числа двоякую форму въ жи- 
вомъ употребленш: глазовь и глазъ. Напр., „карта аль 
трёхъ Власъ“==тройка. Ср. ниже объ управленши предло- 
та „0бъ“: „абъ дяловъ“. Замтимь также род. мн. числа: 
„для воласъ“ вм. „для волбсъ“, хотя есть и „волосовь“. 
Обыкновенио же употребляется, какъ сказано, окончан!е 
065 и евб: „Прачофъ“ —род. п. мн. ч. оть „грачь“, „епа- 
сйтелефъ“ —род. п. мн. ч. отъ слова „спаситель“. (Кста- 
ти сказать, слово „спаситель“ въ деревняхъ служить на- 
званемъ для церковной хоругви: „спасйтеля‘фь нясуть“ = 
хоругви несутъ); Вбстя’фь или гбстафъ — род. п. мн. ч. 
отъ слова „тость“: „ноня \0стяфъ у нась ня будя“; сал- 
датафъ, аршинафъ и проч. Это-же окончане употреби-_ 
тельно и при именахъ существительныхь, образованныхь 
съ окончашемь именит. падежа множ. числа для именъ 
собирательныхь: тараканья (формы „тараканы“ нЪть) —та- 
раканьяфъ, а также въ именахъ средняго рода на о (е): 
нбздафъ—род. мн. отЪ „гнфздо“, сблафъь—род. мн. отъ 
„селб“, бёрнафь“ — род. мн. ч. оть слова „бярно“, упо- 
требляемаго обыкновенно вмЪето слова „бревно“; родит. 
падежь множ. числа „бёранъ“ намъ приходилось слышать, 
но р$же. Наоборотъ, имен’. надежъ множ. числа отъ именъ 
средн. рода на о (е), въ силу аканья, постоянно имфетъ 
окончане м, если оно безударное, и въ этомъ сходится 
съ этимологическимъ окончаемъ именъ муж. рода: окны, 
Внёзды, сёлы, кольцы и проч. (вакъ и въ Москвз). Зам- 
тимь еще им. падежи множ. числа: проса, овеы, ржи, с}- 
мй и конопи оть словъ: просо, овесъ, рожь, смя и во- 
нопля, которое р3здко употребляется въ ед. числ въ этой 
форм$. 

Въ именахъ существительныхь женск. рода на а (я) 
обращають на себя вниман!е, главнымъ образомъ, три 
особенности: употреблеще родительнато падежа ед. числа 
съ окончащемъ современнаго дательнаго падежа — 1 (въ 
слогв послВ ударяемаго звучить, какъ %), родительный 
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падежь множ. числа На -065 И -66в8 по аналойи съ име- 
нами муж. рода, и творит, падежь множ. числа съ окон- 
чанемъ -ими вм. -ами и -ями, преимущественно посл 
задне-небныхь звуковъ в *, х. Прежде всего насъ пора- 
жаеть въ рязанскомъ нарфчш строго выдержанное упо- 
треблеве въ род. пад. ед. числа оть именъ сущ. женска- 
то рода на а (я) окончане (и); это употреблене по- 
всемзстное и такъ укоренилось, что формы на % (и) въ 
род. падежВ слышишь не только въ селахъ и деревняхъ, 
но и въ городах, и часто отъ лиць грамотныхь и обра- 
зованныхь. Такъ, напр., у сястрф, у стянЪ, у казЪ, „ба- 
юсь казЪ“ (д. Шелево, Скоп. у.), „ать замлБ не видать“, 
„съ травЪ пыль абмачила“, у старышынЪ, съ адной ста- 
ранЪ, у лисЪ, атъ вадЪ, у вдавЪ, атъ жан® и т. п. Если 
съ этими формами мы сравнимъь слЗдующя: у наявЪети, 
безъ шляпи, у Марьфи, у Надёжди Ивановни, у Стинанй- 
ди, „Матрёни н\ту“, „бколо Тули“, у Аграфёни ЯЪдров- 
ни, у Мивбли, у папи, ать мами, атъ ламьши, у кукли, 
у старасти (=у старосты), съ работи, для скотини и 
проч., то обнаружится, что въ послЗднихъ формахъ, гд% 
слышится въ род. падеж ед. числа на конц% %, это и 
произошло изъ %, стоящатго въ слог безъ удареня. 
Трудно предположить, чтобы рязансый говоръ ока- 
зался въ этомь отношенши архаичизе другихъ и сохра- 
нилъ въ падежномъ окончани именъ сущ. съ основой 
на & съ предшествующимъ мягкимъ согласнымъ или} ре- 


‚ флексъ старославаянскаго д, т.е. древне-русское , но не- 


сомн®нно, что въ древне-русскомъ-то языкв эти формы 
на № должны ‘быть объясняемы изъ основныхь на А = 
ап--8 въ родительномъ падеж 1). Формы тая, кавъ „съ 


1) (Собственно говоря, эта Форма и это окончаше при- 
надлежитъ не родительному падежу ед. числа, а винительно- 
му множественнаго, откуда оно перешло сначала въ именит. 
множ. ч., а затВмъ въ родит. единетв. числа для изб жаня 
совпаденя Фхормъ различнаго значен!я. См. Ф. 9. Фортунато- 
ва. Лекщи по сравнит. оклоненю. Изд. 1884—5 г. Стр. 255, 
251, а также 244—245. 
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высотВ“ извфетны русскому языку уже съ ХГ-го вВка (Ми- 
нея 1096 г., стр. 64) и должны объясняться влян1емъ 
формъ магкаго склонен!я, гдВ родительный падежь имЪлъ 
окончан!е . Вопросъ этотъ былъ подробно раземотр$нъ 
и обсужденъь проф. Соболевскимъь въ сочиненш: „Изел®- 
дован1я въ области русской грамматики“ (Варшава. 1881. 
Стр, 1—40). Что касается современнаго рязанскаго нар%- 
я, то мы объяснаяемъ себф эту морфологическую особен- 
ностБ въ немъь не слВдотыемь его архаичности вообще, 
не т$мъ, что, именно, въ рязанскомъ нарзчш живеть оста- 
токъ глубокой старины — древне-русское % изъ А въ род. 
падеж ед. числа именъ женскато рода на а (я), а, такь 
сказать, повторившимся, вторичнымь процессомъ аналоги 
слВдующаго рода: ве имена женскаго рода, принахлежа- 
щя этому склоненю, мягкаго различия, а также и тЪ, 
которыя стали таковыми въ разанскомъ нар вел детв!е 
особенности послфдняго умагчать звукъ я, стоящий посл 
мятваго согласнаго или }, если только они не имфли уда- 
ремя на падежномъ суффикеВ, представляли въ дат. и 
родит. падежахъ ед. числа формы, тождественныя въ зву- 
ковомъ отноше, такъ кавъ % въ елогь послВ ударяе- 
маго произносится въ падежныхь суффиксахъь всегда, какъ 
% (см. Фонетиву). Такимъ образомъ, получается звуковое 
тождество формъ: „по воли“ и „безь вбли“, „въ бани“ 
и „у бани“, „въ Вани“ и „безь Вани“, „къ печки“ и 
„У печки“, „къ скамейки“ и „у скамейки“, „къ тяти“ и 
„у тяти“ и проч. Оъ другой стороны, исконное тождество 
разематриваемыхь формъ въ именахъь женскаго рода съ 
основой на ® (1), вакъ: кости, ночи, лошади, двери въ род. 
й дат. падежахь ед. числа — таковымъ же осталось и въ 
нын®шнемь рязанскомъ нарзчш. Эти два обстоятельства, 
по нашему мнЪн1ю, оказали вмяне и на тЪ имена жен- 
скаго рода мягкаго разлия, которыя имфли удареше на 
падежномь суффивс, кажь напр.: земля — дат. землВ и 
родит. сдФлалея: землЪ, а ужъ отсюда аналомя коснулась 
и имень женскаго рода твердаго различя, сперва съ без- 
ударнымь окончанемъ, а затбиъ и съ ударяемымъ: у мд- 
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ми, у Матрёни; а затФмъ: у водЁ, отъ жанЪ, у сястрё,. 


У казф и проч. Тавимъ образомъ, быль процесеъь слдую- 
ний: уже съ ХГУ-го вЪка (когда вообще развилось аканье) 
въ произношени безударный падежный суффиксь ъ см%- 
талея съ м, эта звуковая причина повлекла за собой мор- 
фологичесмя новообразован!я по аналоти, которая полу- 
чила широкое развите въ склонени именъ женскаго ро- 
да на а. Собственно говоря, въ этомъ морфологическомъ 
явлени конечной причиной служить фонетическая особен- 


мость авающихъ говоровъ. Вакъ видно изъ приведенныхь 


прим$ровъ, сильнфйшимъ падежомъ оказался дательный, 
оть котораго и распространилось вяве на родительный, 
быть можеть, оттого, что дательный, въ свою очередь, быль 
сходень также съ предложнымъ падежомъ въ этомъ скло- 
нени женскато рода, и потому боле употребительное 
окончаяе оказало перевфеъ. Стало быть, въ рязанскомъ 
нарзчш формы: у вод, у жанЪ, у сястрЁ и проч. обра- 
зовались не непосредственно оть вмяня формъ — замлв 
ит. п, а черезь посредство формъ съ неударяемымъ 
окончанмемъ, тавь какъ сама форма—зямл® обязана сво- 
имъ существованемъ формамъ: вол%(и), бан%(и), вишн»(и) 
и проч. Далельный и родительный типа „воли“ и датель- 
ный типа „Малрёни“ повщяли на родительный „Матрё- 
ны“, откуда и произошелъ потомъ родительный „Матрё- 
ни“. А мягыя основы съ ударешемъ не на падежномъ 
суффикс повляли на мягыя основы съ ударешемь на 
падежномъ суффиксВ, откуда получилось, какъ’ „воли“ въ 
род. и дат. п., такъ и „зямлВ“ — род. и лат. п. Твердыя 
основы съ ударешемъ не на падежномъ суффиксов повля- 
ли на твердыл основы съ ударешемъ на падежномъ суф- 
фиксв, откуда получилось какъ „Матрёни“ въ род. и дат. 
падежахь, такъ и „жанЪ“ въ род. и дат. падежахъ. Во 
всякомъ случаЪ вс эти формы сводятся къ древне-рус- 
скимъ формамъ родительнаго падежа ед. числа на въ 
именахъ женскаго рода съ основой на’ а магкаго разли- 
я, тавъ кавъ это окончане % есть древнфйшее оконча- 
ше народнаго русскаго языка. (См. Соболевскаго. Лекции. 
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2-е изд., стр. 134). Если бы здФеь дЪло шло ие о разан- 
скомь нарЪии, то, конечно, весь вопроеъ сводился бы къ 
смЪшеню твердыхъ и магкихъ основъ женскато рода и 
къ вмалню маятвихъ основъ на @ на твердыя основы. Не- 
сомн®нно, что разансый говоръ въ этомъ отношени пред- 
ставляеть намъ интересный образепь и доказываеть, что 
формы род. падежа на % не исчезли изъ живого русекаго 
языка, тЪмъ болфе, что въ рязанскомъ нарзан другихъ 
формъ, кромЪ вышеназванных и подобныхъ имъ, ие су- 
ществуетъ: обыкновенныхь литературныхь формъ род. па- 
дежа ед. ч. женскато рода на м или м (ударяемыя) нЪтъ. 

Такимъ образомъ, предложеннымь разборомъ женска- 
го склонешя вносится нЪкоторая поправка въ изслБдова- 
не проф. Соболевскаго о русской грамматикв (В. 1881. 
Стр. 33), гдЪ онъ говорить, что „формы на % вмЪсто ы 
въ современныхъ великорусскихь и бЪлорусскихъ говорахъ 
мало извъетны“ \). 


Что касается родительнаго падежа множ. числа именъ 
этого склоненя, то почти единственнымъ окончашемъ его 
служить окончане 065 и ев5, перешедшее сюда изъ именъ 
мужескаго склоненйя, которое, какъ сказано выше, охотно 
пользуется въ рязанскомъь нарЪчи флекоями утративша- 
тося склонёя съ основой на Ц (5). Такъ, напр. мы по- 
стоянно слышимъ: комнатафь, деньгафъ, пушкафъ (имен. 
ед. пушка), лёнтафъ, баранбфъ (им. ед. борона), рюмкафъ 
(им. ед. рюмка), люлькё"фь (им. ед. люльвя), печькб”фъ 
(им. ед. печькя), пБенафъ, платьяфъ (им. ед. платья), па- 
стёляфъ (им. ед. постёля) и проч. А также: чашкафъ, ва- 


') Впрочемъ, прох. Соболевемй зд%еь-же оговаривается 
въ скобкахъ, что малоизвфетноеть этого явлешя сл дуетъ, мо- 
жетъ быть, приписать небрежности, съ которой записываются 
У насъ произведеня народнаго слова. Однако, сравни у того- 
же Соболевекаго (Лекщи. 2-е изд. 1891 г., стр. 167), черезъ 
десять лётъ повторяется то-же утверждене о небольшомъ ко- 
личествВ Формъ род. ед. твердыхь основъ на % вмфето % въ 
современномъ руескомъ язык$. 
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рбнафъ, ралкафъ, вфльмафъ, дЁвкафъ (им. ед. дЪвка), за- 
паднёвъ, мущинафъ, кухаркафъ, кухняфь, картошкафъ, ка- 
лошафъ, картафъ и пр. Замфчательна также форма „гос- 
подбвъ“ (гаспадофъ) вм. госибдъ (Журавинка, Скопин. у.) 
й „свмяновъ“ —1Ъ. въ муж. и ср. р. 

Выше, въ отдВлЪ фонетики, мы вскользь упомянули, 
что тамя формы извзстны не въ одномъ раязанекомъ на- 
рзчш: ихъ мы находимъ, напр., въ тверскомъ нарЗчш, 
въ старицкомъь нарфчи, въ колязинскомь и отчасти въ 
псковскомъ говор» 1). 


Наконець, въ этому же склонен!ю, а равно и къ му- 
жескому и среднему, принадлежить третья особенность, 
рзко подм®чаемая въ рязанскомъ говор, именно, окон- 
чан1!е ми вм. ами въ творит. падеж множ. числа, пре- 
имущественно посл звуковъ &, к, х. Эта особенность, вЪ- 
роятно, фонетическато происхожден1я, хотя можно думать 
и 0бъ аналоги съ прилагательными, тавъ какъ звукъ а (я) 
фонетически не переходить обыкновенно въ и, кромЗ слу- 
чаевъ, указанныхъ выше, въ отдфлЪ фонетики. Такъ, мы 
слышимъ: святкими, деньгими, булкими, барашкими, ‘„до- 
рога устлана вбшкими“ (=вЁшками, оть сл. „вфха“; срв. 
нёбо вм. небо въ значени сое), булавькими, ниткими, 


') Н»5околько странно, что среди богатыхь примфчанй, 
которыми дополнена „Сравнительная морФологя“ Миклошича 
въ перевод% Н. Шлякова подъ редакщей прох. Р. 0. Бранд- 
та, нигдЪ не упомянуто объ этихъ Формахь родит. падежа 
множ. числа именъ женскаго рода на 065 и евз. См. Сравнит. 
Морхологю Миклошича. Руссвй переводъ подъ ред. Р. Бранд- 
та. Вып. Ш. М, 1886. Стр. 404—422. Кетати замфтить, что 
родительнаго падежа „сблнцевь“ мы сами также не слышали, 
но въ рязанскомъ говорЪ скажутъ не иначе, какъ „воньцафъ“. 
(См. ук. соч. Миклошича. Стр. 418, пр. 1). На это явлене мы 
не нашли указаня также въ труд прое. Соболевекато „Лек- 
ци по истори руе. языка“ ни въ 1-мъ, ни во 2-мъ издани. 
Срв. Колосова „Обзоръ звук. и Форм. особенностей нар. рус. 
языка“. В. 1878. Стр. 215—216, а также статью Даля „О на- 
рёчщяхъ р. языка“. Стр. ХЬУИ-—ХПУШ и др. 
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Ц НА й 
собакими, лавькими, кесёмькими, абшывькими, шайкими, 
падаконьникими, зубкими, колокольчикими, палкими, рбж- 


кими, вязанкими, ножкими, кошкими, крёсникими и друг., 


но тавже мы слышали и Яйцыми, перьими, стульими и 
проч., гдз это окончан1е стоить не посл гортанныхъ зву- 
ковъ. Надо замфтить, что оно вообще распространено, но 
особенно бросается въ глаза въ положенш посл% гортан- 
ныхъ звуБовъ. (Срв. Колосова. Замфтки о язык... въ 
области свр. нарфщя. Отчеть 4-й. СПб. 181771. Стр. 24. 
Муромское нар че). Иногда и въ дат. пад. множ. числа 
вместо окончан!я ам, ямё слышится окончане и ИЛИ 
5мг. Напр., въ Касим. у. слышимъ: „па угодьиме-та на- 
шимъ“ ит. п. Иногда творит. падежь множ. числа отъ 
именъ этого склоненя имфеть окончане -мм по аналоги 
съ именами женсваго рода на ь (основа на 1); напр... 
душмии вм. душами, кавъ лошадьми, дверьми и т. п. Въ 
рязанскомъ нарёи вообще такихъь примфровъ не много, 
и всё они имфють ударене на падежномъ окончани, напр., 
слезми и проч., а потому, кажется, могутъ.быть объясняе- 
мы единственно аналочЧей съ именами склоненя на ь 
женскаго рода !). Въ склоненши съ основой на % (®) жен- 
скаго рода замфчается также особенность въ предложномъ 
падеж единственнаго числа, особенность, уже засвид- 
тельствованная памятниками др.-русскаго языка, — это, 
именно, смюшенае основз, т. е. окончане % въ предлож- 
номъ падеж вмфсто % по аналоги со склоненемъ основъ 
на а (я) женскаго рода. Это въ рязанскомъ нарзчи 
носить на себф всегда ударене, а формъ, нын% употре- 
бительныхъ въ литературномъ язык, не встрёчается. Напр., 
всегда говорятъ: на двярЪ, на пячф, въ (по) ВрязВ, на 


') О выпущенш гласнаго звука передъ окончашемъ -ми 
едвали можно думать, по крайней мфрЪ, по отношеню къ ря- 
занскому нарфчо, такъ какъь въ отдёльныхь случаяхъ нфтъ 
причины къ такому выпущен!о. Срв. Колосова Обзорь.., 


Стр. 222, а также Сравнит. МорФологю Миклошича, русемй 
пер. ПТ. Стр. 420—421. 


| 
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лошад®, въ пыл, въ шарьств, на чапВ, въ шшалф, на 
зямф (оть имен. пад. „земь“, на земь); срв. на пиряд® и 
внутр вм. напереди и внутри. Форма „внутрь“ показы- 
ваеть, что это слово изм®нялось по двумъ склонешямъ, 
имя въ языкЪ дв® основы: на о (нутро, ряз. путрё, -л, 
-6мъ, нар. изнутря и проч.) и на ъ: внутрь, внутр вм. 
внутри; на стяцб и т. п. Такимъ образомъ, нельзя ска- 
заль, что только сЪверно-великоруссве говоры имЗють въ 
этомъ падеж и склонен  вмЪсто и, какъ сказано это 
въ „Левкщяхъ“ Соболевекато (2-е изд., стр. 165). Срв. 
Колосова Обзор. Стр. 223. Само собой разумЗется, что 
всЪ эти неточности своимъ происхожденемъ обязаны изу- 
чен1ю русскихъ нарЪй по изданнымъ сборникамъ и кви- 
тамъ, & не на мест ихъ употреблен!я. Легкость перехо- 
да именъ съ основою на 1 (5) въ склонеше именъ съ осно- 
вою на & (а, я) во множественномъ числВ засвид$тель- 
ствована даже литературнымь, книжнымъ языкомъ, какъ 
указано въ Сравнительной Морфоломи Миклошича (русск. 
пер. ПТ, стр. 429), а потому такой переходъ естественъ 
и въ единственномъ числЪ. Въ сверно-великорусскомъ 
нарфи разсматриваемое авлен!е обычно, между тьмъ какъ 
въ другихъ русскихъ нар яхъ, кромВ разанскаго, оно 
не встр$Зчается, и потому намъ кажется, что въ рязан- 
скомъ нарЪи его надо считать пришлымь изъ сзверно- 
великорусскаго нар я; но въ приволжевихь губершяхь 
оно также встрёчается довольно часто. Даже въ нар и 
н%которыхъ у%здовъ Курской губерышм, напр., въ Щигров- 
скомъ, Путивльскомъ, Обоянскомъ, которое наибол$е сход- 
но съ рязанскимь нар$чемъ, даже до деталей, насколько 
можно судить по изданным г. Халанскимъ пзенямъ, и то 
подобныхь формъ дат.-предл. падежа на % выЗето % не 
встрЬчается 1). 


} 


1) Много такихь Формъ мы ветрфчаемь въ народныхъ 
произведеняхь, изданныхъь въ Запискахъ Русекаго Теограх. 
Общества по Отдфлу Этнограеш. ХПИ. Наир., степ — М 4 
стр. 29, въ кров — М 19 стр. 101, на цвив —М 28 отр. 111, 


и 


Въ именахъ существительныхь съ основой на соглас- 
ный звувъь въ. рязанскомь нарзчи поражають случаи ар- 


_ хаическихь окончан!й, съ одной стороны, и полная поте- 


ря. слздовъ согласнаго склонен1я, —съ другой. Напр., для 
слова свекровь“ есть только назваве „свякры“: моя свя- 


. Еры, „маёй свякрови“ и проч., но рядомъ съ этимъ при 


именительномъ падежб ед. числа „мать“ и „дочь“ вини- 
тельный постоянно „матерю“ и „дбчерю“, кавъ будто бы 
именительный быль съ основой на а (я). Срв. Колосова 
Обзоръ. Стр. 209, 218. Въ Сборник руескихъ пфсенъ 
Шейна приведена пфеня изъ Калужской губерни Мало- 
яросл. уззда (№ 91, стр. 189), гдЪ ветрЪчается тавже 
слово „свекры“ въ именит. падеж, но въ этой-же п%ен% 
попадается нЪФоколько выше и „свекровь“; въ рязанскомъ 
же нар$ии слова „свекровь“ отъ простыхъ людей мы не 
слыхали ни разу. (См. также Сравн. Морфол. Мивлоши- 
ча. Ш. 431 и 435. Прим. 5, гдЪ приведена форма „дб- 
черю“ изъ Сказокъ Деанасьева). 

Что касается прочихъ именъ согласнато склонения, 
то надо замфтить, что оно почти цфликомъ по своимъ па- 
дежнымъ окончашямь перешло въ склонене на о или а 
или 5: такъ, слово „время“ склоняется по склоненю на 
о безъ всякаго воспоминан1я о согласной основ; косвен- 
ные падежи слова „время“ въ народномъ говорз рязан- 
скомъ предполагають именительный пад. ед. ч. въ форм% 
средн. рода „време“, которая въ силу аканья совпадаетъ 
съ древней формой „время“. О форм „време“ или „вре- 
мё“ см. Колосова Обзоръ. 215. Пр. 8 и Сравн. Морфол. 
Миклошича. ПТ. 433. Пр. 1 и 2. Слово „дитё“ вм. „ди- 
тя“, образовано какъ и слово „времё“, причемъ твор. ед. 
„дитёй“ и „дитбмь“; слово „цёркафь“, склонаяясь по об- 
разцу именъ на ь женскаго рода, въ твор. пад. ед. числа 
имфеть и форму „пёрквай“, какъ-бы отъ именительнаго 


на печё—М№ 60 стр 188. Орв, также: путЕ-—1Ыа4. №5 етр. 44. 
(„Путь“ въ народномъ языкЪ обыкновенно женскаго рода, во 
многихъ влкр. нар ияхь). 
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на а — „це ы 
В м ‚ котораго однако въ живомъ говорз не 
0. | 
И аконець замфтимъ, что слова „пламя“ или „пла 
въ на т 
т. род% не слышно, а& говорится постоянно „по 
нь“, род. ед.— „полыню“ и проч и 
Здзеь-же от 
о отифтимь нЪкоторые отдфльные случаи ана- 
и упр а падежей: такъ, напр., предложный па 
ВЪ т й : 
_ ы пы породиль собой форму родительнахго па 
о дупля А й 
х вм, 
о У т. „до дупла“ (См. Колосова. Зам тки 
Ной. ласти свр. нарфч! 
. тя. -Й 
1817. Стр. 18. Во Владим. а. о. 
| : — имен. - 
а предлогь „при“ нер$дко ыы 
о употребляется съ формой род 
о . Числа на ей отъ именъ на: напр., „при Вы 
ЕЕ : я 7 ) 
ри гостяхъ; или предлогь „объ“ . 
о ь соединяется ча- 
. Падежомь множ. числа на -065: „нужна 
ты ВЪ 


людяхъ аб5 дялдвз думать“ 
о у (с. Яблоново, Скоп. уззда) и 


Имена п 
рилолательныя. И 1 | 
. Измзненя въ 
т падежныхъ 
т ъ именъ прилагательныхь сравнительно съ фле 
руескаго литерату ы 
рнато языка объя б 
а сняются въ боль- 
—. а особенностями фонетики рязанскаго 
и бы > 
ое ли разсмотр$ны нами выше, Такъ, напр., окон 
ай, яй въ имен р | 
. пад. ед. ч. муж $ р, 2 
В уж. р. вместо 5, 2%; 
_. е ава, ява (аЪа, ява) въ родит. п. ед. ч она. 
Я ВМ. ОЖ, 
о т ую въ вин. п. ед. ч. женсваго рода, нако- 
4 чане $75, им5 въ предл. пад. е 
средн. рода: въ бул 6 мы, 
м ымъ, на жёлтымъ на пяску !) и проч. 
Ъ С Г с 
о этимъ и окончане -0.м5, -ям5 въ аа 
ры муж.-средн. рода; все это имфло м%ето въ 
‘ическихь особенностей 
тей. ЭдЪеь м 
ТИМЪ ВНИМАН! а 
о 1е на особое образоваме сравнительной и 
я 1 
разанскомъ нарзи, чЪмъ это послфднее очень 


1 

Срв. 1 
а о я и у т Матералы для изучен!я быта и язы- 
ы . „На желтымъ пяску“. М 143 

оденекой губерн!и. а . — 


кое окончане ИЗЪ существов 


ох 


близко походить на нар че бЪлорусское. Надо замтать, 
что въ разанекомь нарёчи есть только одного типа срав- 
нительныя степени, т. е., ебли бы мы хот®ли сказать, ка- 
авшихъ для сравнительной сте- 
пени удержалось въ разанском® нар и, то должны бы 
были выразиться тавъ: что ему В настоящее время по- 
чти исключительно извзетно только стрел. окончане срав- 
нительной степени мужеск. рода ъй, иногда — окончан1е, 
бывшее для средняго рода, — №6, Так® что вс прилага- 
тельныя образують сравнительныя степени по типу формъ: 
добрй, бЪтвй, краснЪ®й и проч. Тавимъ образомъ, мы на- 
ходимъ: пакорбчей, ужай, шыпьчй, ршишай (сравы. ст. 
оть „р ко“, что по-разаневи значить: быетро, шибко и 
громко, емотря по смыслу), ббльшай, чишишей, луччей, ху- 
кей и хужай, ближай и ближёя: „Эта сялб ближея Энта- 
ва“ (с. Городецкое, Скопинсв. у.); тавже: хужея, лучьчея 
(с. Корневое, Скоп. У.), жырьчй-==жарче, далжй==дбль- 
ше, ддляй = далве (с. Журавинка, Скоп. У.), ТИшай, па- 
тишай, больй (срв. выше: ббльшай) и проч. Въ нЪкото- 
рыхъ, впрочемъ, словахъ конечнаго звука @ или © (я) не 
такъ, напр., пайлубя = потлубже, параня == ио- 
— послаще (ес. Мишино, Михайлов. у.). 
ъ другихь м$зетахъ произносат-- 
ьй илие (я). Въ Васимов- 


скомъ 3% встречаются также: попозн% = попоздн?е, 
„побяль стала рошъ“ ит. п. Въ этомъ отношения бвло- 
русское нарё че зам®чательно сходно ©ъ рязанскимь; здсь 
мы имбемъ: часьщВИ, тусьдьй, шир, вышей (Шейнъ. 
Матералы для изученя быта и языка... Т. СПб. 1881. 
М 138, стр. 145. Минской губерн!и); св. М 142, стр. 
148, Витебев. губ-; пригожай, высшай и проч. М 149, 
стр. 157, Могилевсв. губ. и мн. др. Точно тая ще окон- 
чания употребительны нын& и въ ряз. нарзии, & форму 
„вишей“ мы ветр®чали уже въ древнихь рязансвихь гра- 
уотахъ. (Радная Запись 1690 г. Ркп. Рязанек, Архива. 
М 147). Гласная въ окончанши сравни. степени ъй произ- 
носится разнообразно. Въ превосходной степени рязанокое 


слышно; 
раньше, паслашииа 
Впрочемъ, эти же слова В 
ся ио.сь конечнымъ звуБом 
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нарвче пользуется обыкновенно суффиксами: 54щай, 
уши й: бальшышишай, талстинипай, дланниницай и проч. 
Наковець, особаго замбчаня заслуживають кратвя, или 
существительныя формы именъ прилагательныхь въ виду 


того, что н®которые полагають !), что въ народф слы- 


шится архаическая форма на и вмЪсто в въ именит. па- 
деж множ. числа только въ трехъ прилахательныхъ: сы- 
ти, ради, богали, но надо замфтить, что такихъ прилага- 
тельныхъ съ архаическимь окончан!емь въ рязанскомь на- 
рч1 и гораздо боле трехъ; мы слыщали: сыт, бозатиь 
ради, лодни, виновати, мдлоди, довольни и пьйни, но 
не знаемъ, вс-ли намъ пришлось слышать, или есть еще 
нЪкоторыя. Имена городовъ Рязанской губ., собственно 
прилагательныя краткой формы, въ народЪ ие теряють 
слБдовъ прилагательнаго склоненя съ полнымъ оконча- 
н1емъ, т. е, народъ дФлаетъь изъ кралкихъ формъь полных, 
мфстоименныя: Пронскь — Пранскбй Вбратъ, `Ряскь — въ 
Ряскомъ Ворадф, хотя это далеко не всегда. Указаше Я. 
В. Грота относительно произношеня „подь Скопиномъ“ 
вм. „подъ Скопинымъ“ (см. Сравн. Морф. Микл. Ш, стр. 
422, прим. 4) совершенно справедливо: въ Скопин мы 
постоянно слышали твор. п. ед. ч. „Скопиномь“, „подъ 
‚ Скопиномь“. Но рядомъ“ съ этимъ: „поль РЯзекомъь и 
„поль РЯзекимъ“. 


Иня \слительное. Въ именахь числительныхъ, одб- 
ходя ‘фонетичесыя замны, намъ придется коснуться толь- 
во древнихь формъ: двумй, трёми и четырьми, которыя 
постоянно слышалея въ рязанскомъ нарзчт. Эти формы 
обязаны своимъ происхожденемъ въ разанскомъ нарзчи, 
вЪроятно, втян!ю формъ творительнато падежа множ. чи- 
сла оть именъ съ основою на 1 (5): лошадьми, костьми, 


дверьми и проч., такъ какъ формъ какого-бы-то ни было 


*) (м. Буслаева. Историч. Грамматика. $ 101. Прим. 2. 


Также Сравнительную Морзхологно Миклошича. Русск пер. 
1. Стр. 422. Прим. 1. 
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падежа на мя, кромЪ, конечно, именит. п. ед. числа въ 
согласномъ склонени, рязанское нарЪе въ живомъ упо- 
треблени не знаетъ. Форма „двумИ“, взроятно, уже очень 
давно подпала вмянйо форм: „треми“ и „четырьми“ и 
замВнила др.-русскую форму „лвзма“, такъ какъ съ тече- 
нцемъ времени числительное „два“ приняло падежныя окон- 


чая множ. числа; съ другой стороны, наши формы: „тре-’ 


мя“, „четырьмя“ сами подъ вмянемь формы „двумя“ обра- 
зовали такой Творительный падежь. Такимъ образомъ, фор- 
ма „двумя“ идеть еще отъ того времени, когда было въ 
сознан1и двойственное число, а форма „двуми“, известная 
въ живомъ народномъ говорЪ (ем. Волосова. Обзоръ. Стр. 
232), приноровилась уже ко множественному числу посл 
забвешя о значени двойственности подъь вмявемъ формь 
„треми“, „четырьми“. Во всякомъ случа форма „двумя“, 
намъ думается, древнфе, а форма „двуми“ — радлональн®е 
образована, хотя и новфе. Формы-же „тремя“, „четырь- 


_мя“ подпали вмяню формы „двумя“, но причинъ тако- 


то вмяня мы себЪ уяснить не можемъ. (Срв. Соболевска- 
го. Левши. 2-е издан1е, стр. 188 и 198). 

Мостоимене. Въ м%стоимомяхъ личныхь разан- 
ское нарЗе сохранило также н%сколько хревнихь рус- 
скихъь формъ. Напр., м%стоимене 1-го лица — я имЪеть 
въ род. и винит. падежахъ — менё($), въ дат. п. — мнЪ 
(иногда— мен®), твор. п.—мной и предл. п.—мн№ (иногда: 
„абъ менЪ“). Въ Касимовскомъ уфздв слышится иногда 
въ винит. пад. форма — мя: „вадйла ма“. МЪстоимене 
2-го лица — 17% въ род. и винит. пад. имзеть также те- 
бе($), въ дат. п. — всегда табЪ. Въ Касимовекомъ уЪздВ 
иногда — таЪ и тё. Въ винит. п. тамъ-же иногда — я; 
„благодаримъ тя“; въ Михайловскомъ УВздВ часто — те: 
„Буды те нясё“ — куда тебя несетъ. Творит. п. — тобой, 


предл. п.—т66%. Въ возвратномъ мфстоименш: род., вин. . 


и предл. пад.—се0е($), дат. п.— всегда саб; творит, п.— 
с060й. Въ Касимовек. у. иногда винит. п.—ся: „за са“= 


за себя; также въ дат. падежЪф иногда: сяё— ся = себ; 


ы Я а 


въ род. пад.: у сей=у себя. Формы: тобЪ, соб. извЗетны 
русскому языку уже съ Х1-го взка: ихь мы паходимъ въ 
Изборник® 1073 г., вь Архангельсвомь Ев. 1092 Г. И въ 
Минеяхъ 1095—91 гг. Формъ меня, тебя, себя въ разан- 
свомъ говорз мы не находимъ, и въ этомъ состоит, мож 
но сказать, архаизмъ послЗдняго, тавъ вавъ эти формы 
обязаны своимъ происхожденемъ именному склоненю му- 
жескато рода. Рязансыя же формы: менё, тебе, себе сход- 
ны ©ъ древне-русскими и съ нын®шними малорусскими, 
но въ нихъ, конечно, послёднее е умягчительное, не ма- 
порусское, и потому мы выше при этих формахь везд 
въ скобкахь ставили букву %. Во всякомъ случа. нынзш- 
ня формы великорусскихь нарЪчй съ конечнымь е въ 
родит. падеж, кавого-бы качества это е ни было, возво- 
дятся къ древне-русскимъ формамь нае. (См. Соболевска- 
го. Лекщш. 2-е изд., стр. 140, 169—110). Нфкоторыя иЗЪ 
формъ рязанскаго нарзя извзетны свр. нарзю, напр., 
формы род. падежа: мине, тибе, сей; формы дат. пад.: то- 
б% (тобй), собф; формы вин. пад.: тя, те, ся и др. (Ко- 
лосовь. Обзоръ. Стр. 234) '). Говоря © личныхъ и в03- 
вралномъ м®етоимени, считаемъ умфетнымь здвеь-же с. 
зать о томъ, что въ разансвомъ нарЪчи отзичитежьной 
чертой между прочими служить употреблене при глаго- 
лахъ возвратнаго м%®етоименя си вместо ся. Трудно сква- 
зать, фонетическое-ли это явлеше въ разанскомъ говорЪ, 
или н®ть, но фактъ тотъ, что это м®стоименте сы извВот- 
но еще въ старосл. и др.-русск. языкахь при извЪетныхъ 
тлатолахь, конструвщя которыхъ требовала, дательнаго пё- 
дежа, з отсюда это явлене распространилось и на прутте 
глаголы; съ другой стороны, въ нын%шнемъь рязансвомъ 


мене дат. 

') Котати замётимъ, что возвратное мфотои м. 

падежа ср въ слов „ввояеи“ совершенно не чувствуется, т 

замфтиль Р. 0. Брандть въ Сравн. Мороол. ие и 

оказ - 

11, стр. 486, прим. 1, и этому служить ловымъ д кои. 
ствомъ употребляемое въ рязанскомъ нарьи ›6в0яс% 

сто „евоя-ви“. 


| 
| 
| 
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нар извЪстны и глатольныя формы съ м%стоимешемъ ° 
ся, хотя он гораздо р%же употребляются, и подм®тить 
условя ихъ употреблеюмя намъ рЪшительно не удалось, 
такъ какъ, взроятно, таковыхъ условй и не. существуеть, 
вакъ видно изъ приводимыхъ ниже прим$ровъ. Это по- 
слЗднее обстоятельство заставляеть насъ скорфе признать 
это явлеше въ рязанскомъ нарфчш не фонетическимъ, 
а другимъ. НапримВръ: завалили, расшолби, жанилеи, 
зайрахаталеи = засм$Ялея (грохотать = по-рязански „см3- 
яться“), засмялсй = засмЪЯлся (с. Журавинка, Скоп. у.), 
напилей, забралей, пакатайей, паваляйси, запярей, вы- 
маисьси, нажарисьси, взял@И, падралией и проч. Но: адь- 
дьвиваитеа = отодвигается, напилася, ни биспакойтися 
и проч. 

Что касается м%стоимен!я 3-го лица, то въ немъ по- 
чти вс измЗненя фонетическаго происхожденя, кром$ и5- 
которыхь формъ м%стоименя женск. рода „она“; напр., 
въ род. п. ед. числа мы слышимъ: яё обыкновенно, но съ 
предлогами почти всегда 6: у ей, бязъ ей, для ей и пр. 
Иногла слышимъ и древнюю форму—е*, откуда и винит. 
пад. —ев выЪсто еб, я6, тоже извзетныхь. Напр., „на ней“ 
(с. Мишино, Михайлов. у.). „Пра неф Цаварять“ (с. Во- 
слябово, Скоп. у.). Эти формы составляють правило въ 
свр. нарЪчш, напр., въ Тверской губерни. ЗамЗтимъ так- 
же, что въ народномъ языкз при измЗнени м%стоимен!я 
8-го лица очень рЪдко приставляется звувъ #, который 
мы привыкли приставлять послЪ предлоговъ въ личномъ 
мвотоимени. Мъстоимен!я: весь, кой, сей, оба во множ. 
числ. въ род. падеж имфють формы, какъ м$етоимене 
тоть: тВхъ, возхь, кВхъ, сВхъ, абЪхъ, а послЬднее и въ 
дат. падежз — абЪмъ: „съ кЪхь поръ“, „въ абЖхь пёчь- 
вяхъ“, „я аббмъ дала“, „да кВхъ поръ“, „да сЪхь поръ“ 
ит. п. М$стоимен!я: весь, одинъ, самъ, тоть въ вин. п. 
ед. ч. женск. рода имфють: всеб, аднаб, самаб, таб, вавъ 
личное — еб. (См. Соболевскаго. Лекди. 2-е изд., стр. 65). 
МЪстоимен1е весь въ женскомъ род въ творит. пад. ед. 
числа и въ предл. падежЪ, а также‘ въ дат. и родит. пад. 
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иметь чаще 2, чфмъ е: всё: „всбй душой“; подобное 
встрзчается и въ прилагательныхь м$стоимешяхъ: мой, 
твой, свой и объясняется вмявемъ тЪхъ формъ, гдф это 
ударяемое © стоить передъ твердымъ согласнымъ: мобмъ, 
веёмъ и проч. Указательное м$стоимене „этотъ“ обыкно- 
венно замфняется разнообразными мёстоименями: фтотъ, 
Эстоть и Энтотъ, но нельзя сказать, что бы въ рязанскомъ 
нарзчи выборъ изъ этихъ мВстоименй зависЪль отъ со- 
гласнаго звука въ управляющемъ ими предлог: „въ Эн- 
тамъ“ и „съ энтимъ“, а также „въ эфтамъ“. Въ предлож- 
номъ падежЪ иногда употребляется флекя творительнаго 
отъ этого м$8стоимен!я, напр., „въ Этимъ“ вм. „въ этомъ“. 
Въ притяжательныхь м?$стоимешяхъ: мой, твой, свой въ 
род. и дат. п. ед. числа муж. и ср. р. обыкновенно упо- 
требляются стяженныя формы: мавб, тваво, свавб; маму, 
тваму, сваму, какъ и въ другихь влкр. нар чяхъ. 


Спряжене. Глалолв. Спряжене глаголовь въ на- 
стоящемъ времени въ рязанскомъ нарЗии во многихъ от- 
ношеняхъ очень замЗчательно: съ одной стороны, рязан- 
ское нарфще въ этомъ отношени роднится съ бЪлорус- 
скимъ нарзиемъ, такъ какъ имбеть для 3-го лица ед. и 
множ. числа личное окончание только 1% (блр. щь со- 
тласно особенностямъ фонетики поел днаго), съ другой 
стороны, — оно роднитея съ свр. и млр. нарЗями, такъ 
вакъ отбрасываеть личное окончане 75 въ 3-мъ лицВ ед. 
числа. Общее наблюдене надъ глаголами въ рязанскомъ 
нарфч1и показало намъ слЗдующее: глаголы или отбрасы- 
ваютъ личное окончаше 27 въ 3-мъ лицЪ единств. числа 
(всегда въ вольныхъ селахъ и деревняхъ), ‘или не отбра- 
сываютъ (въ городахъь и прочихъ м8стностяхъ, кромВ н$- 
сколькихъ словъ: напр., будя==будеть). Если 7 отвиды- 
вается, то глаголь всегда переходить изъ 2-го спраженя 
въ 1-06, т. е. измВняетв тематическое % нае; это е мо- 
жеть имЪть на себЪ ударете въ глаголахъ 1-го спраже- 
ня, съ тематическимъ е, которое въ такомъ случа въ 
живомъ языЕВ переходить въ 2, но въ вольныхь селахъ 
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и деревняхъ Рязанской губернйи остается звукомъ в, и т0- 
гда окончан1е 7% обыкновенно не откидывается, хотя бы- 
вають случаи отвидывая 27, и глаголъь оканчивается 
тогда на 2 или е, но это вообще довольно р3дко. Если 
тематическое е не иметь на себз удареня, то будетъ-ли 
оно принадлежать глаголу 1-го спраженя, или будетъ 
происшедшимъ изъ тематическаго и во 2-мъ спраженви, 
оно во всякомъ случа по законамъ рязанской фонетики 
переходить въ я. Глаголы 2-го спряженя съ ударяемымъ 
тематическимъ % не отбрасываютъ никогда окончав1я 7. 
Въ 3-мъ лицф множ. ч. 1% почти всегда остается 1). Та- 
кимъ образомъ, формулируя наше наблюдене въ боле 
краткой форм, слФдовало-бы сказать такъ: глаголы съ 
ударяемымь тематическимь е или и обыкновенно не от- 
брасывають личнаго окончаня ть въ 8 л. ед. числа; уда- 
ряемое тематическое е не переходить въ вольныхь селахъ 
и деревнаяхь въ &, а остается в. Глаголы съ неударяемымъ 
тематическимь е или и при отбрасывают личнаго оконча- 


_ И) Вфроятно, впрочемъ, тая Формы 8-го л. множ. числа 
безъ ть извфетны кое-гдВ въ Рязанской губернши: въ числ 
Формъ глагола, запиванныхъ въ Михайловскомъ уЪзд%, значит- 
ся ‘одна— ни вяля вм. ни вялять=не велятъ (е. Мишино), но 
сами мы нигдё ни разу такихъ Формъ не слыхали. Таня хор- 
мы тёмъ болфе сомнительны, что изъ воёхь матер!аловъ, со- 
бранныхь нами, мы могли найти только одну такую Форму, 
хотя устно намъ сообщали н$которыя лица, что будто-бы 
кое-гдз говорятъ — ядя вм. ядять=Фдять. Сравни подобныя 
Формы въ курекомъ нарзщи: 

На дяревьяхь листики шумя; 

Раврбваи листики 

Призаблёкнувшы вися; 

На мёлкихъ, на кустикахъ 

Дробны пташички сидя, 

У елухъ рёчи заваря. и проч. Халанскй. Об- 
разцы народнаго говора южной части Курской и с верной — 
Харьковекой губершш. М 17. Отд. оттискъ изъ Р. Ф. В. 1882 г. 
Срв. въ ефв.-влкр. нарзчи у Гильхердинга: Онежек1я былины, 
Стр. 682. „Оны заходя“ и друг. 
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ня ть объединяются въ одномъ 1-мъ спряженш, т. е, 
принимаютъ форму глагола съ тематическимъ е, которое 
въ тавомъ случа$, по законамъ разанскаго аканья, пере- 
ходить въ звуЕЪ я. Тавимъ образомъ, мы имЗемъ: глаго- 
лы съ ударяемымъ тематическим е и % вообще въ горо- 
дахъ и помфщичьихь селахъ: вазёть, нясбть, встать, жы- 
вёть, даёть, бярбть: кричить, бажйть, шумить, Врямить, 
сидить, вялить и проч. Въ вольныхъ селахъ и деревняхъ: 
вязеть, нясеть, вотають, жыветь, .дають, бяреть, тячеть, 
бьетца, мреть, запреть; глаголы съ тематическимъ ударяе- 
мымъ % и здЖеь такъ и остаются. Формы: жывё, идб, бя- 
рё, придё, растё, вязё, сатвб (соткётз), паспяё (==поси®- 
ваетъ), а также формы: атдае, жыве вообще встр? чаются 
довольно рфдко по сравненю съ приведенными выше. (Ка- 
симовсый уфздъь, Тумсый край; Спасъ-Кляпикй; Михай- 
ловскй уЪздъ, Ижеславль, Никольское, Мишино; Спасскйй 
уёздъ, Юшта, Терехово и иногда въ Скопинскомъ у3здЪ, 
С№вирня, Пупки, Топила). Глаголы ©ъ неударяемымъ те- 
матическимь е или % принимаютъ однообразный видъ съ 
темой 1-го спряжен1я на е=я: Фдя, ходя, луя, будя, вЪ- 
ря, хватя, выдя, придя, вывязя, выядя, вбзя, рубя, хва- 
тАя, думая, вырастя, вырастая, бывая, вфдая, зная, лба, 


кусая, указывал, натЯВивая, схватя, выворя, растбпя, ска- _ 


жа, хоча, нося, абвисьня, влЁзя, задьвиня, заийрая, на- 
дёрьня, вскоча, стоя, ставя, можа, слБдуя, уча, истбпя, 
Бутаря, Ишша (=йищетъ), позатйхня, присйдя, наливая, 
кося, работал, посмбтря, плантуя (=размВрлеть, двлаетъ 
планъ) и др. Формы безъ т въ 9-мъ т. ед. ч. извзетны 
также въ свр. нарзчи. См. напр. Гильфердинга. Былины. 
Стр. 682: Фде; стр. 1069: летае и мн. др. Въ Ряз. так- 
же: лятал, Болодуя, умирая, дбхня, изрфжа, обрфжа, на- 
пиша, вяньчая, поморая, заболВя, напблня и друг. ВеЪ 
тая формы — принадлежность вольныхъ сель и деревень 
Рязанской губери; въ городахъь и селахъ другого рода 
скажуть вс эти глаголы съ окончашемъ и: деть, х0- 
дить, врить, вывязеть, выядеть, возить, рубить, хватаеть, 
думаеть, вырастеть, вырастеть, бываеть, знаеть, лФзеть, 


= 1 = 


хочеть, скажыть, можыть, задьвинеть, истбпить, Ишиыть, 
косить и т. п. "). Если въ глаголв въ 3-мъ лиц ед. чи- 
сла стоить е, а не 2 (ударяемое), то оно. сохраняется и 
во 2-мъ лицЪ ед. ч., и въ 1-мъ л. множ. ч., и во 2-мъ 
л. множ. числа по аналоги съ 8-мъ лицомъ ед. числа 
(конечно, только въ вольныхь селахь и деревняхъ, гдЪ 
вообще таыя формы извфетны). Если же въ глаголЪ въ 
3-мъ лицф ед. 4. стоить ударяемое 2, то оно также со- 
храняетея въ прочихь вышеозначенныхь лицахъ, куда оно 
перешло изъ формъ, имфвшихь въ личномъ окончани 
твердую согласную, напр., изъ 1-го лица множ, числа. 
Если въ глаголу присоединяется м%стоимеше ся (си), то 
окончан1е 7% передъ нимъ въ большинств$ случаевъ твер- 
дЪеть, обращаясь въ 5 (1), которое чаще всего вмст% 
съ слБдующимь за нимъ звукомъ с (ся, си) переходить 
ВЪ ВВУЕЪ 4. Но въ вольныхъ селахъ и деревняхъ, гд% во- 
обще боле выдержана и архаична фонетика и морфоло- 
мя, нерздко слышишь это мягкое 2’ (75) въ 3-мъ липЪ 
ед. числа передъ ся (си): смаються. Во 2-мъ лиц ед. 
числа окончане 14, конечно, вездВ произносится твердо, 
но передь ся (си) обращается въ мяткое с’ (5): ашыбесь- 
си-=ошибёшься, заикнесься==заикнёшься и т. п. Глаголы 


') Сиъшимъ оговориться, что, можеть быть, и въ дру- 
тихъ мветахъ Рязанекой губернм найдутся эти Формы,. или, 
можетъ быть, нфкоторыя изъ Формъ, отнесенныхъ нами къ 
вольнымъ селамъ и деревнямъ, окажутея извфетными и вь 
помфщичьихь селахъ и деревняхъ. Все это легко можеть быть, 
такъ какъ не въ каждомъ уголкф Рязанекой губерны мы бы- 
ли, и не изъ каждаго уголка доносились до насъ звуки жи- 
вой рёчи, но въ общемъ едвали наше наблюден!е грёшитъ 
противъ истины, такъ какъ мы его пров$ряли лично на очень 
многихъ селахъ и деревняхъ Скопинскаго уззда, и во всвемъ 
своемъ труд старались быть, насколько можно, точными. 
Быть можетъ, болфе продолжительное пребыван!е въ Рязан- 
ской губернш, чЪмъ два года, и совершенное погружеше въ 
изелфдован!е рязанекаго говора, не нарушаемое никакими дру- 
гими занятями, во многихъ отношеняхъ пополнило бы и улуч- 
шило нашь настоящйЙ трудъ. 
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2-го спряжев!я, съ тематическимь безударнымь , въ 3-мъ 
лицз множ. числа всегда и вездЪ переходятъ въ 1-е спря- 
жене съ окончашемъ 97%, 07%: поставють, блавастють== 
благовЪетять, ворбжуть = ворожатъ и проч. Относительно 
образованя формъ настоящаго времени, слЗдуетъ еще за- 
мЪтить, что многте глаголы образують настоящее время 
отъ основы неопред®леннаго наклоненя. Напр., спрятаю — 
въ значени будущаго времени; прятаю, прятаешь; вета- 
ваешь, даваешь, даваеть, даваемъ, стонаешь, стонаеть; про- 
даваю, продавають, вставають, милаваеть, оставаютца = 
остаются (с. Журавинка, Скоп. у.) и проч. Таыя формы 
извзстны также свр. нарЪч!ю, особенно въ Архангельской 
губерыи (Даль. О нарзчяхъ. Г). Съ другой стороны, 
извзетны формы прошедтаго времени, образованныя въ 
нфкоторыхъ глаголахъ оть основы наст. времени, напр., 
завоилъ вм. завылъ и т. п. Известно тавже (преимуще- 
ственно въ деревняхъ и селахъ Касим. узла) образоване 
тлаголовъ въ 1-мъ лиц наст. времени по аналоги съ 
прочими лицами того же времени, напр., безь емятченя 
губного звука: сию, готовю, любю, кушю (послФдейе два 
съ переносомъ ударен1я); а также слбдуюние глаголы 
представляють формы наст. времени, образованныя по ана- 
ломи: пяву, пякешь (пакёшь), пякеть (пявбть), пявемъ 
(сс. Корневое, Вослябово Скоп. у.), пявёмь (с. Яблоново, 
д. Щелево Скоп. У.), пякетя (пявётя), пявуть. Или: сти- 
ратбть, паматёть, тякбть, бягёть; магёть, магёмъ (Кае. у.), 
хожу (сь переносомъ ударен!я), хбжуть (Кас. у.); можу 
(Скоп. у.), можуть, хочу, хбчють, стрыжуть (=етригутв)— 
Скоп. у.; форма „куплеють“, извфестиая въ Касим. уёздЪ 
въ значени „покупають“, вЪзроятно, обязана своимъ об- 
разованемъ желанию не смёшивать двухъ тлаголовъ: ку- 
пають и покупають. Замтимь также слФдуюция образо, 
вавйя глаголовъ: оть глагола „мЪсйть“ — 1-е лицо будеть 
„машу“, а дальше обыкновенно идетъ такъ: „мясбить“ И 
проч. Глаголъ „смыгать“ иметь въ 1-мъ лицЪ ед. числа 
„эсмыжу“, 2-е л. —смыжешь“ ит. д. Какъ видно изъ пред- 
 ставленныхь примфровъ, н%которые глаголы въ настоя- 


раанияй 
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щемъ времени въ нЪкоторыхъ лицахъ обязаны влянйю 
формъ. 1-го лица ед. числа; таковы, напр., тякбть, бятбёть, 
стирятёть и мн. др. Друше глаголы въ нь фор- 
махъ обязаны вмяню формъ 2-го лица ед. ч., а также 
3-го лица ед. ч., 1-го и 2-го множ. числа, какъ, напр., 
формы: можу, можуть, стрыжуть, хожуть и проч. (конеч- 
но, есть и форма „ходють“). 

Слздуеть также упомянуть © рЪдкихь стяженныхь 
формахъ въ настоящемъ времени глаголовъ. Приводимыя 
ниже формы взяты изъ Касимовскаго у$зда, при чемъ на- 
до замЪтить, что этотъ уфздь ближе всего лежитъь къ Вла- 
димирской губерни, & извЗетно, что владимиревй говоръ 
ири прикосновени съ рязанскимъ постепенно переходить 
въ рязансый (Меленковсвй уфздъ Влад. губ. и Ардатов- 
сый УуЪзль Нижегородской губерни товорать почти по- 
разанеки. Даль. О нарзяхъ. БУ, ЬУП), потому весьма 
вЪроатно, что и въ соотвЪтственныхь м%Фетахъ Рязанской 
губерн1и чистота рязанскаго говора сильно страдаетъ. Намъ 
извфетны, напр., тамя формы изъ Касимов. Узда: абмЪ- 
ряцуь = обмфраешь, обмфришь; скуца==скучаеть; слдова= 
слФдуеть (слЁдовая, слБдуя. См. выше), работуть == рабо- 
тають, требуть = требуютъ. Другихъ формь стяженныхъ, 
и въ особенности въ 1-мъ лиц ед. числа, намь неизв%ст- 
но '). Навонець, въ томъ же Касимовскомь УздВ, въ 
Тумскомъ краю, а также и въ Зарайскомъ уфздЪ, извЪет- 
ны вовообразовавн1я для 8-го лица множ. числа наст. вр. 
и для неопредВленнаго наклонен1я глаголовъ съ м%ето- 
имевшемь ся (си). Новообразован!е это состойтъь въ присо- 
единении вторичнаго личнаго окончан!я 25 къ форм гла- 
гола, оканчивающейся м%етоименемъ ся: акунутцуть = 
окунутся, абсфютцуть = обсфютея, котютцу"ть == катятся; 
а также въ неопреджленномъ наклоненш, напр., см%ят- 
пыть=емЪЯться и проч. Намъ кажется, что эти новообра- 
зован!я объясняются естественнымъ желавемъ окончить 


) (См. нашу статью: „Руссый глаголъ еравнительно съ 
церковнославянскимъ“, Р. Ф. В. 1892 г. М 1. 


И 


тлагольную форму обычнымь окончашемъ и (15). Чтобы 
покончить съ формами настоящато времени, упомянемъ 
еще о глаголв „Ъзьдшю“, „Ёфзьдшиь“, „Бзьмить“ (какъ 
въ Москв%), который не извфетенъ въ формВ „Бзжу“ ит. д., 
и о формВ „вытыкнешь“ (Касимов. у%здъ, Тумсый край) 
въ смысл „выткешь“, оть гл. „выткать“. 

Теперь переходимъ къ другимъ глагольнымъ формамъ. 
Въ повелительномъ наклонени, кромВ общеизвЪстныхь 
формъ: пай-кя =подй-ка, глянь-кя и т, п., остановила на- 
ше внимане форма: посмяйсь = посмфйся (с. Яблоново, 
Скоп. у.), образованная по-аналоти съ формами повели- 
тельнаго наклонешя съ ударяемымъ окончашемъь и послВ 
согласныхь звуковъ. Далфе, отмфтимъ форму прош. вре- 
мени многократнаго вида „бывливали“ = бывали (©. Вель- 
цы, Скоп. у.) и неопр. наклонен1е отъ гл. идти, который 
всегда и со всфми представками произноситея съ вторич- 
нымъ окончанемъ неопр. наклоненя 7%: итйть, притйть, 
уйтйть, палить==пойтИ и проч. 

Въ Касимовскомъ у№здЪ въ нЪкоторыхъ глаголахь 
фонетичестя причины измзнили форму неопр. наклоненя 
до неузнаваемости. Напр., гл. качаться въ силу особенно- 


- стей аванья произносится иногда *качатцы (см. фонетику), 


& черезь эту форму, которой, впрочемъ, мы не слыхали, 
а потому и обозначили ее звздочкой, образовалась васи- 
мовская „качачи“, такъ какъ въ Касимовск. узд$ звукъ 4 
произносать, какъ ч, и наобороть 1). Наконець, отм- 
тимъ особенную любовь въ употреблемю въ рязанскомъ 
нарзчи причастй прош. времени страд. залога съ суф- 
фиксомъ 75 вм. мг. Напр., убрата вм. убрана = одЪта; 
даже оть глаголовъ многокр. вида: „наискоски вбивата“ 
==10, что вбивали и вбили наискосокъ; говорилось про 
вбитые въ оконную раму гвозди (©. Журавинка, Скоп. у.). 


°) Впрочемъ, кажется гораздо проще выводить эту ор- 
му непосредственно изъ Формы „качатьеи“, такъ какъ въ ря- 
занскомь нарёи м$етоимене ся почти всегда произноситея 
си, а сочетане иъси дасть ци или, по-касимовски, чи. 


— 121 — 


Въ остальномъ рязансюй глаголъ не представляеть ниче- 
го особеннаго. 

Въ синтаксическомь отношенши слЗдуеть замЪфтить 
употреблене нФкоторыхъ предлоговъ и родительнаго па- 
дежа „чего“ (чаво, чиво, ча10) вмЪфсто винительнаго па- 
дежа „что“. Напр., чяво дФлать; подъ чяво плясать; „абъ 
чяво“ вм. „060 что“; „въ чаво ипрать“; „крыть чяво-ни- 
будь хотять вамышомъ“ и т. п. Глаголь „ибрать“, т. е. 
играть на чемъ-нибудь, на какомъ-нибудь инструмент, 
требуеть посл себя предлога „въ“ съ винительнымъ па- 
дежомъ. Напр., ипрать въ скрипку, въ трубу, въ дуду, 
въ рожокъ, въ арранъ, въ шырманку, въ Бармоню ит. п. 
А также зам чательна конструкца глагола „курить“; напр., 
„курить въ трубку“ вместо „курить трубку“, что почти 
не употребительно. Что касается предлоговъ, то здФеь об- 
ращаетъь на себя внимаше употреблене въ нзкоторыхъ 
УЗздахъ, напр., въ Васимовскомъ и Егорьевскомъ, предло- 
га „на“ вместо „въ“ для означешя направленля куда-ни- 
будь или пребыван1я гд%-либо. Напр., Зхать, идти на Шо- 
стью (Шостья — деревня), быть на Шостьи, Фхаль на Ка- 
симовъ и проч. (сс. Ерахтуръ, Нармушадь, Куземкино и 
проч. Касимовскаго у%зда). Также: Ъхаль на Ялмонть 
(с. Ялмонтъ-Николы Егорьевскато уфзда) ит. п. Для озна- 
чен1я времени на вопросъ козда обыкяовенно употребля- 
ется предлогь „объ“ съ предл. падежомъ: „абъ масля- 
ной“ — на масляницу; „абъ Рожаствв“ = на Рождество 
и проч. Случаи употребленля предлоговь съ несоочвЪт- 
ствующими падежами, какъ: „при гостей“, „объ дфловъ“, 
мы упоминали ранфе. По сообщенямъ, сдфланнымь намъ 
устно, мы знаемъ, что въ селф Ухолов$ Ряжскаго убзда 
есть случаи употребленля дательнаго падежа множ. числа 
вмзсто творительнаго — при глаголахъ, конструкщя кото- 
рыхъ требовала бы постановки творительн. падежа; напр., 
„страдаю ногамъ“, „пей съ кренделямъ“ и т. п. Это яв- 
лен!е, насколько намъ извфстно, встр$чается обыкновенно 
въ сбверно-великорусскомъ нарзчши, и въ Рязанской гу- 
бернш мы сами нигдВ ничего подобнаго не слыхали и ду- 


Е 


маемъ, что и въ с. Ухолов$ такое явлене — заносное, 
такъ какъ это село торговое, и самое назване крестьяновъ 
этого села — „ухаянки“ —еслужить синонимомъ слова „тор- 


товки“. Это доказываеть, что въ этомъ сел есть много - 


пришлаго элемента, такъ что въ немъ можно встрЪтить 
самый разнообразный говоръ, и едвали теперь тамъ оста- 
лось много коренныхъ м%отныхь жителей, съ чЪмъ со- 
гласны и собранныя нами свздЪшя по этому вопросу. 


ОДВЛЪ ЛЕКСИКОЛОГИЗЕСКУЙ. 


Въ этомъ отдзлВ мы помфщаемъ въ алфавитномъ по- 
рядкв всЪ слова, которыя намъ удалось слышать и собрать 
въ Рязанской губернш. Само собой разумФется, что этотъ 


отдВлъ требуеть постоянныхь дополневй и потому вовсе. 


не претендуеть на полноту.» Зд$еь мы представляемъ ря- 
зансыя слова двоякаго рода: одни изъ нихъ находятся 
уже въ Словарз Даля, друйя тамъ пропущены. При пом%- 
щенш всзхъ словъ подрядъ мы руководствовались двоякой 
цфлью: 1) мы желали сдЗлать свою работу полне, пред- 
ставивъ, хоть небольшой, собственно-разансвй словарчикъ; 
2) дополнить словарь Даля, въ которомъ мы замфтили 
слздующ недостатокъ по отношевю ‘къ словамъ, упо- 
требляемымъ въ Рязанской губернш: рязанеюмя слова въ 
СловарЪ Даля въ болынинствЪ случаевъ не отмВчены, какъ 
извъестныя въ Рязанской губернш, а при нихъ стоять со- 
кралценныя вазван1я другихъ губервй, напр., вор., тамб., 
ур. и проч. Такимъ образомъ, читатель не знаеть, упо- 
требительно-ли данное слово и въ Рязанской губернии, 
или, на основанш словарныхъ помфтокъ, онъ долженъ 
утверждать, что этого слова въ Рязанской губернши не 
знаютъ. Этотъ недостатокъ Словаря объясняется, по всей 
вЪроятности, тЗмъ обстоятельствомъ, что Даль изучилъ ря- 
занское нар че поверхностн®е другихъ, вавъ ‘это мы ви- 
дфли и въ отдфлВ фонетики, при перечислении признаковъ 
рязанскаго нарзя. Многихъ-же рязанскихъ словъ у Да- 
ля въ СловарЪ совершенно нЪть, и потому они рЭшитель- 
но необходимы въ нашей работ$. При каждомъ словЪ, 
для наглядности, мы помфщаемъ въ скобкахъ и его про- 
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изношен!е рязанское; это мы сочли интереснымъ потому, 
что, никогда не слыхавъ извфетнаго слова, и не поймешь 
его, такь какъ’ этимологя его иногда бываеть не прозрач- 
на. Такимъ образомъ, нзкоторыя слова, правда немномя, 
приходилось нотомъ, послф записи со словъ крестьянина 
или крестьянки, теоретически перекладывать на общерус- 
скую ореографию, чтобы узнать его этимологию и значе- 
н{е, если таковое не удавалось узналь какимъ-либо дру- 
гимъ способомъ. Въ прилагаемомъ перечн® словф мы по- 
м$щаемъ также и тф слова, которыя въ разансвомъ про- 
изношени отличаются своимъ ударешемь отъ общерусска- 
го, литературнаго произношеня. ГлдЪ того не требуютъ 
обстоятельства, тамъ мы не пишемъ въ скобкахъ при ело- 
в его рязанскаго произношейя; это означаеть, что про- 
изношене даннаго слова не отличается отъ общерусскаго 
произношеня. 


А. 


Аксютбкъ (уменьш.)—Аксинья. Спас. у. 
'Анбурхъ, 'Анбурь—г. Раненбургъ. 
'Арбузъ —арбузъ. 


Б. 


* Бадья— деревянное ведро. Спас. у. 
* Балабонить —болтёть. Кас. у. 
* Балавной — шаловливый. Окоп. у. 
Балы — болтовня. 
РтипШа уег1з? (См. Даль. в. У. 
} Баранъ). | 
Бараичики — растение ра, обета (Словарь Ан- 
ненкова). 
Басить— л®чить. Окоп. у.; -ся— лЪчиться. 
* Баснистый—товорливый. Кас. у. 


* Эвёздочкой отмёчаютея т8 слова, которыхь нётЪ въ 
Словар$ Даля. 
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Батинька (-кя)— свекоръ. 

Бахилки —башмаки. Раненб. у. 
Бацка— отецъ. Кас. у. 
Берно—бревно въ сруб%. -(Бярно). 
Бирюкъ—волкъ. Мих. у. 
Бобрень-—волов!й языкъ. Скоп. у. 


* Бобыцка — игрущечка. Кас. у. 
* Бодрый—нарядный. Спас. у. 


Болатки (-а-)—болячки. Скоп. у. 
Болф (-а) — сильнЪе. Кас. у. 

Ботать (-а)—болтать ногами. Скоп. у. 
Боязливый —боязливый. Окон. у. 


* Брить—стричь. Окоп. у. (Кажется, „стричь“ употре- 


‘бительно преимущественно про овецъ, про ско- 
тину: стрыгунъ, стрыгунчикъ — впервые остри- 
женный, годовалый жеребенокъ). 

Брухать-—бодать рогами. Скоп. у. 

Буравликъ —буравчикъ. 

Бурдбвый — красный, цвфта бордо. 

Буркалы —з%нки, глаза. 

Бухоный (-ай)—пухлый, рыхлый. 

Б%да (-я-)— масса, много: „бяда ватоновъ“. Скоп. у. 


В. 


Валожнфй— слаще, сдобнЪе. Кас. у. (Валбжняй, ва- 
ложни). 

Валулка — плетеный, „своарушнай“ половивъ (дерю- 
та, веретье). 

Вачужки —овцы. Скоп: у. 

Веёрчь— все верчёное. Скоп. у. 


‚Весь, весть—вазать (чулки). Окоп. у. 


') У Даля помфчено Воронежской губернией. 
2) У Даля помчено Тамбовской губ. 

3) У Даля помчено Воронежекой губ. 

*) У Даля помЪта кал. 
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1) Вискй—волосы на голов. Скоп. у. 

Висялб— весело (и блр.). 

Возьму— возьму. Мих. Кас. Спас. у. 

Восей (вусёй, усей, усёйкя)—намедни, недавно, 
Вбзтри— сопли. Ряз. у. (мещерсвя села). 
Взгляну— взгляну. Скоп. у. 
`Выпрядать—выладать (о волосахъ). Кас. у. 
Вытрескать—вытаращить (о глазахъ). Скоп. у. 
Вытрить—вытереть. Скоп. у. (См. фонетику). 
Вьюга —вьЮга, метель. 

ВЪтрянка—вфтряная мельница. Окон. у. 
Вазёнкй—вязаныя рукавицы (вяз. материя). 

2) Вяхоль-—веревочная сфтка для с№на. (Вяхаль). 


`Е, 


Газъ —веросинъ. Раненб. у. 
Гамазёй, гамазинъ— матазинъ. Мих. у. 
3) Гаркаль—ввать. Егорьев. - 


Гарлупа (раз. Варлюпа)— м Рени а оббстаЦз | 


(орл.) Вилнав омешай8, Карвапив ВарЬат- 
эго. 


Гасница — лампа, родъ лампы. Раненб. Данк. у. 
*) Гепанча— войлок. Мих. у. 

Глисты — глисты. 

Глёка (-сь)-—гляди. Мих. у. 


* Голодой—толодный годъ, время. Кас. у. 


') У Даля—Курекой, Воронежской губ. 

?) У Даля почему-то только „вяхель“. 

3) Даль отм8чаетъь только Воронежекой губерней зна- 
чене „звать“ для этого глагола: „сгаркни его“ =закричи, по- 
зови. Въ такомъ же значени извфетенъ этотъ глаголъ и въ 
Ряз. губерни. ` 


*) Даль отм®чаетъь это значене въ Тамбовек, губерыи 
(в. у. епанча). 


ра _ 


” 


р \) Голанка— шуба изъ овчинъ, обложенныхь краснымъ 
французскимъ ситцемъ. Мих. у. (Галанка). 
2) Голомя — не очень давно. Ряж. Ряз. у. (мещерсымя 
села). 
Горбъ—спина; на Варбу, на Ворбъ и проч. 
3) Горнушка — печурка. 
* Горня—горница. Кас. у. 
Градсый (працкай)— городской. 
+) Гребоваль —брезговаль. 
Гривна—три копейки. (М%дная монета). У Даля — 
„гривенная“, неточно. 
Грохотать—смфяться. Скоп. Мих, у 


* Грябатка — одежда съ длинными рукавами у крестьян. 


Скоп. у.; Брабатки — особо длинные рукава на 
крестьянской одежд», концы этихъ рукавовъ. 
. Гуски—пушкий, перышки въ волосахъ для украшена. 
Скоп. у. 
Густый (Вустай)— густой. 
5) Гутарить — говорить. 


Д. 


ит: 
я 


Дацка— дочка. Кас. у. 
* Двбрица— дворъ. Кас. у. 
Дидбнъ — дядя. Спас. у. 
Добре (хабре)— очень; иногда: „очень дабрё“. 
* ДовлВ- слФдуеть, стбитъ. Раз. у. 
Дойла - дойла. Кас. у. 
Докеля, докёдва, доколя—до какихъ поръ, пока. 


1) У Даля помёчено — пермекимъ и костромекимъ сло- 
У Даля— восточное и южное. 
3) У Даля помчено —вост: восточное нарфч!е. 


У Даля-—калужекое, тамбовекое, орловекое и пеков- 


5) У Даля—воронежекое, тамбовское слово. 
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* Домстйла— отомстила. Кас. у. 

') Дробный —мелый. Спас. у. т 
Духовитый — душистый, пахучй. Окоп, у. 

* Духонисто (разодВта) - пышно. Спас. у. 
Дярушка— см. ватулка. (У Даля см. слово „дерюжка“). 


Е. 


* Енчиль -а, —я думалъ, думала. Мих. у. 


. 


Жадобный— желанный. Кас. у. 
* Жамка — матный маленьый пряникъ. Скоп. у. (См. 
фонетику, стр. 46). 
* Жамбдный— привередливый, разборчивый. Окон. у. 
* Жандарка (жындарка)—чугунная, желззная труба у пе- 
чи въ избЪ. 
2) Житничень — мышь. Мих. у. 
3) Жмыкъ —выжимки. 
Жустрить — жевать скоро, съ аппетитомъ, чамкать. 
Скоп. у. 
* Жуть жгуть, плеть. Скоп. у. 
* Жылять— жалить. Скоп. у. 


3 ы 
. 


4) Задникъ— лавка за печкой. 
Закутать (печкю)—закрывать трубу. Скоп. у. 
Занавека—женсвй рабочй фартухъ. Скоп. Данк. у. 
Запонъ—фартухъ съ рукавами. Скоп. у. 

* Запрястить —запретить. Скоп. у. 

* Запйтки толочь— пятки бить. Вас. у. 


!) У Дэля—орловское, курекое, малоросейекое. 
1) У Даля—житочникь. 

3) У Даля—жмыхи, жмыха (тул.). 

“) У Даля— поковекое. 


® 
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* Застопить (стбика— заноза) — занозить. Скоп. у. 
Захлюснутый —загрязненный (подолъ). -Скоп. у. 
Званья (ни — нётъ) — ничего, ни капельки. Скоп. у. 

(„помину н®ть“ — Даль). 
1) Звара—ушать. Кас. у. 
Зелено (зилянб)— зелено. Скон. у. 
Знатный — изветный, знакомый. „Мъета мнЪ знат- 
ная“. Скоп. у. 

3) Знато —знамо, извфетно. 

* Зникъ (те станься)— ругань такого рода. Кас. у. 
Зучный (зучнай), отзучать — звучный, отзываться. 

Свои. у. 

3) Зыбка — люлька. Раненб. у. 

Зыкъ —звукъ. Скоп, у. 


И. 


“) Играть— ить (пени). См. это слово. 
* Избойнина — изббина. Кас, у. 
* Изверстьё — отверсше. Кас. у. 
* Изумала —поймала. Кас. у. 
Истерйть— истратить, растратить (деньги). Скоп. у. 


К. 


5) Кабыть—если бы. Скоп. Раненб. и др. у. 
Кады, кали— когда. 

в) Каб—квуда, тд. (Вольныя села). 

* Кабёщя— пока. (Вольныя села). 


"') У Даля— московское, рузекое. 

А, Даля— воронежское. 

°) У Даля—ебверное и восточное слово. 

*) У Даля помвчено: Кур. и друг. 

°) У Даля помвта: Влд. Тмб. Вор. Арх. 

°) У Даля — „малоруе. кесь?“ См. это слово здфсь и 


у ‘Даля. в. у. 


‚ Зантй на мбето употребленя это 


И 


* Казанъ— желзное ведро. Спас. у. 


Казатинка, казатинъ — родъ поддфвки у крестьянокъ. 


*) Каляный — твердый, жесты. Напр., о бумаг%. Скоп. у: 
* Ванмянъ `(-Янка) —комеманть (-антка). Окоп. у. 
Варпеётки — носки (млр. польск.). Раненб, У. 
2) Вартохъ, вартофь —картофель, Скоп. л. 
"). Касаточка (-кя)— ласточка. Окоп. У. 
Вателка—баранка. Скоп. У. (и вообще „обручь“, (м. 
У Даля „котёлка“ — тул. в, у. вотель. Въ Раз. 
губ. таль не говорятъ, 
* Катяши— скотье вало. (Гр. Л. Толстой, описывая де- 
ревни Тульской губернйи, почему-то пишеть „Ка- 
тьЯШи“.). 
* Ваща— кощей. Скоп. у. 
+) Квелить (ввялить)— дразнить, тревожить. Скоп. у. 
\Кесь, кбсть-—какъ-бы. Кас. у. 

* Кислика—очески съ овчины послВ ея дубки. Окон. у. 
Китайка (-кя)— матер1я (нанва). Окоп. у. 
Елядьба — клятва. Кас. у. (Даль — клятьба в. у. ЕЛЯСТЬ). 


Возырькй—сани извфетнаго рода, расписанныя. Ско- 
Пинск. у. 


5) Коловёрть-—коловоротъ, Скоп. у. 
* Кодиска— маленькое колесо. Скоп. у. 
Конопи— конопля. Окоп. у. 
В0никъ — лавка подъ образами. Данк. у. 
6) Корецъ, ЕОрчикь — ковшъ, ковшикъ (блр. также). Ско- 
пинсв, у. Это слово есть уже въ Домостро% 
(глав. -На- по списку Общ. Ист. и Древ.). 


9 У Щаля—каляный— вар. „упрямый“, „упорный“, 
У Даля— „картоха“—тул. мек. 

.. У Даля помВчено только — тмб. в. у. казатка. 

) У Даля эквелить“—ярс. ниж. влгд. гмб, орл. твр. 


5 Г . 
и Даля— „коловерть“ съ ударенемъ на первомъ ело- 


у у» . 
ТВ и безъ обозначеня м$ета употребления. 
5 
) У Даля нойфта: умал. тмб. Никакихъ другихъ ука- 
го слова въ влр. наръчи нётъ, 
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Коротайка (-кя) — курточка, короткая поддЪвка. Ско- 
пинек. у. 
Коротай—короткое пальто съ карманами и безрука- 
вая кофта. 


1) Корсегка— короткая женская поддвка. 
2) Корябаль—царапать ногтями.‘ Срв. „чирябать“. Ско- 
Пинск. у. 
Котёльцикъ— глубокое мЪето въ ОкЪ. Кас. у. 
Косникъ—платокь на спин подъ косой. Скопин. у. 
(Даль в. у. коса). Косоплетка, 
3) Котухъь —хлЪвъ. Окоп. у. 
Коты — родъ башмажовь, туфель съ тупыми носками 
И „оборками“, т, е. тесемками или завязками. 
Е0четь— ифтухъ. 
Вочетокъ — стебелекъ. 
Ераить—вройть. Скои. у. 
*) Красовитый— красивый. Скоп. у. 
Крачеть (о ворон) — каркаеть. Скои. у. (У Даля з. у. 
`’ врётать: „воронз крячеть“ безъ. помЪВты). 
5) Крёебины (крёзьбины)—ср. млр.—врестины. Мих. у. 
Еричать— плакать (по покойник» и вообще==плакаль). 
См. слово „шумфть“. Скоп. у., Мих. у. и др. 
Врыльца — клиросы въ церкви. („На крыльцахъ по- 
ють“). Скоп. у. 
* Крымка—родъ шапки, Данк. у. (баранья шапка). 
* Ветйть—крестйть. Скоп. у. 
Кубы—если бы. Скоп. у. 
Вубыть — как-бы, если бы. Скоп. Данк. у. 
Кубыть-—какъ будто. Скоп. Ряж. Ранб. и А 
8) Кумакъ —кумачь. Скоп. у. 


# & 


Е 


') У Даля—,„на юг“ и вь Москов. губ. 

2) У Даля в. у. кора. „черябать“—съ помфтою—тмб. 

°) У Даля—тмб. влд. яре. юж. 

*) Слово, извветное и евр. нар чо: см. Рыбникова, Бы- 


лины. П, № 52, от. 18 и Ш, № 8, ст. 39. 


°) У Даля крбебины _ твр., кресбины—нвг. влд.. 
‘) У Даля-—нвг. кал. 


19 


ан 


1) Курлычить (о лягушк$)—квакаеть. Скоп. у. 
Курпявй— овчина, смушка. (У Даля помфчено толь- 
ко—вор.). 

2) Курушка — недогорзвшее полно, головня. Скоп. у. 

3) Курчиня — м противъ краснаго угла, грядка въ 
избЪ. 

* Кусашй — вусающййся (о собакЪ, ‘о мух ц пр.), Вд- 
ый. Скоп. у. 

* Куцовато — нескладно. Кас. у. 

* Кытюшки— почки на деревЪ, на берез. Скоп. у. Эти 
„вытЮшки“, по народному повфрью, имфють ц%- 
лебное свойство при ушибахь, лихорадкВ и пр. 
Ихъ настаиваютъ на вин®. 


Л. 


Латунь (лавунъ)— бочка. Скоп. у. 
Ладиться— торговаться. Скоп. у., уговаривалься. 
Латокъ— корыто. Дане. у. 
*) Либо-щё, либб-шта—либо. Кас. у., что-либо. 
Е * Липчивый (липчавай) — прилипчивый (о болёзни, напр.). 
` Скоп. у. 
Личманистый— полный (о лиц). Спас. у- 
5) Лишай— лишай. 
6) Лопотать—лепетать. Скоп. Мих. у. _ 
т) Лохоньё— старое платье. Скоп. у. (лаханьб). 
Любовинка— мясо безъ жиру и жиль. Скоп. у. 


!) У Даля з. у. курлыкать нфтъ этого значешя. 

*) У Даля еъ ударешемъ на первомъ слогв и р по- 
‘мёты. 

3) У Даля—курчина — кал. — брусъ въ избЪ, балка, пе- 
реводина. Въ этомъ еловЪ въ ряз. нарёи удареше на пер- 
вомъ слогв и, кром того, мягкое н, какъ въ еловахь: кбр- 
шунь, кушынь (кувшинъ), или мягкое р: кряпива. 

*) У Даля юж. нвг. кетр. 

5) У Даля только съ ударевемъ на второмъ ь 

8) У Даля съ помзтой—нвг. твр. вор. 

т) У Даля „лохбнье“ — влд. — лохмотье, ветошь. Зам$- 


М. 


* Маевсый (-ай)— майсый. Скоп. у. 
* Маменька (-кя)— свекровь. 
° Мамушка— мать. 
Мастюшка— чашка для каши. 
Махотка — маленьюй горшок, кувшинъ для молока. 
') Мижавой (=межевой) — землемвръ. Скоп. у. 
* Мокряда— мокрота. Скоп. у. 
Г” Моршинки— лёнивцы. Мих. у., негодяи. (ш—щ?). 
Моеть — крыльцо. 
Моча— сырость, мокрота. Окон, у. 
Мочёнець— родъ коноплянной пакли, р на ве- 
ревки и намоченной въ вод%. 
Мобчки —завязки у башмаковь. Мих. у. 
Мочливый (-ай) — сырой, мокрый. Напр.; „мачливая 
м%ста“. Окоп. у. | 
Мыкать— чесать кудель, ленъ. 
Мыть— понбсъ. Окоп. у. 
Млреститея — мербщится. 3 л. ед. ч. Окон. у. 


Н. 
2) Намыка—кудель. 
Н бо —небо (соешш).. Скоп, у. 
Неёколи—некогда. (Вольныя села). 
Неугожай (-ай)—негодный. Спас. Кас. у. 
Ништа— разв». 


* 
* 


0. 


Обмишулилея— оплошаль. Кас. у. 
Оббры, оббрки, обуры — завязки на лаптахъ, ^ котах, 
на упражи (;ремённые обуры“— Кас. у.). 


тимъ кстати, что въ ряз. нарфчи во многихъ словахъ оу. р. 
на ъе переносится ударене на конецъ. Напр., адданьё” (отда- 


не праздника), палавеньё” (преполовён!е) и др. 
1) У Даля безъ обозначен!я м%етности. 
*) У Даля еъ помфтою— вор. 
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Оброть — узда. Мих. у. („надауздокъ“ вм. „недоуз- 
докъ“ по-рязански). Это слово встрЪчается въ 
Домостро%, гл. Не по сп. Общ. Ист. и Др. 

1) Обрядъ, -а— нарядъ. 
* Ока—всякая вода (2) —(С. Спасъ-Кляпаки Разан. у. 

Округъ (акрухъ)— около. Скоп. у. 

Опухъ— опухоль. Окон. у. 

Орвхи (аряхи) —орфхи. Скоп. у. Это ударене сохра- 
няется и при склонен!и слова въ прочихъ паде- 
жахъ. (У Даля только съ ударевемъ на слог 
508%), 

2) Осе"нью— бсенью— тв. п. Скоп; у. 

Ось— стебель у ржи. Скоп. у. 

Осыпь — сыпь. Скоп. у. 

* Отбёжь — отецъ. Спас. Мих. у. (О звуке (&) въ сло- 
в „отець“ см. Брандта. Лекши по фонетик$ 
р. яз., стр. 11). 

Откёля, откуля (М, ОлБшня, Ряж. у,) - откуда. 

Отсёля (атцеля)— отсюда. 

Оттеля — оттуда. 


П. 


Пансивая краска — извзетный родъ краски для ко- 
нопли, 
$) Пекишь —горшокъ. (Спас.-Кляпики. Мещерсвя села 
Разан. -у.). 
Пелена (пиляна)—часть крыши. Скоп. у: 
`4) Перевязка— лента на лбу. Скоп. у. 


`*) У Даля съ помтою— ев. и кур. 

2) Кром слова „осенью“, также „ночью“ въ Скоип. у. 
съ переносомъ удареня. У Даля ничего нфть насчеть ударе-. 
мя въ этомъ еловф. Намъ приходилось слышать произноше- 
не не только „асе’нью“, но и „асяньыю“ съ яенымъ звукомъ я 
и довольно часто въ Скоп. у. 

°) У Даля „пёкишь“ еъ помётой—тмб. пен. 

*) У Даля помъта—евв. 


Перерубъ (пирярубъ) — мЪ$сто на полу, гдф одна до- 
ска имфеть поперечный конецъ, и гдЪ начина- 
ется другая доска, обр№зъ. | 

') Пбрушко —лфтняя юбка изъ китайки. Мих. у. 
Пётнадцатый — патнадцатый. С. Воелябово, Скои. у. 
* Петрей (Пятрей) —Петръ. Въ свр. нар. такъ-же. 
Пехтерь —толкамъ. 
Плетушка (плятушка)— корзина, Пронск. у. 
Плуга (плува, дв плуви, плувай — тв. п.) — плугъ. 
Скоп. у. р 

2) Поговбрка—нарёче, говоръ, выговоръ. 
`* Погблчь—повличь. Пов. н. (Сп.-Кл. Рязан. у.). 
* Поглядую — познакомлю. 1 л. ед. ч. Кас. у, 
3) Подъёмъ —приданое женихово. Мих. у. 
Пожиленъ (?) — свзтильня, фитиль. Скопин, Мих. у. 
ой Ван. у. - 

Позёмка— метель снизу. Окон. у. 

Пойду— пойду. 1 л. ед. ч, 

Поклаль — положилъ. 

* Поладить — сосватать. Мих. у. 
Половень— маленькая рига. Спас. у. 


и Полбжу—1 ед.— положу. 


Полость— войлокъ. Мих. у. 


Пбмога („на пбмаву звать“) - помощь, подмога. Ско-. 
Пинск. у. 

Пбнька (-кя), понбёва— особая тканая клтчатая юбка 
у крестьянокъ. 

Порадокъ — рядъ. „Деревня въ два порядка“. Скоп. у. 

Посвыше, посниже— повыше, пониже. Данк. у. 

Поставець —шкафчикъ. Раненб. у. 


Постовбе масло („паставоя масла“) — осеннее масло. 
Скоп. у. | 


') У Даля „перушко“ съ вопросит. знакомъ и помфтой 
эмск.-клм.“ —шубка. 

2) У Даля съ помфтой- воет. 

3) У Даля помфта—сиб, 


Я 


Потурёю—потурю (погоню) —рыбу. 1 л. ед. ч. Кас. у. 

Поцухать-—понфжить (чухать?). Рязан. у. 

Праскутокъ— Прасковья. Спае. у. 

Прожыкать—растратить (деньги). Скоп. у. 

Пронёцеъ— Пронскъ городъ. Скоп. и др. у. 

`Пропйть (о д%вк®)—выдать замужь. Скоп. у. 

Прбетый (-ай)— простой. Скоп. у. 

') Просукъь— поросеновъ. Скон. у. 

Протувартъ - тротуаръ. Своп, у. 

2) Пурга — метель. (С. Спаеъ-Вляпиви Ряз. т 

3) Пурынь—зола отъ торфа изь печей. Окоп. у. 

4) Пушей — ем. гусви — перья въ волосахъь за ухомъ. 
для украшеня у крестьяновъ н$фкоторыхъ селъ, 
Скоп. у. 

* Ить—пфть въ церкви, чнб. церковное, духовное. 


{ жя 


В: 


5) Разгаситься (№) — раскапризничать. 
* Раздфлывать-— выдфлывать, выкидывать (штуки) и во- 
обще — отдвлать и сдзлать чнб. ловко или уди- 
вительно. 
* Разсвянулось — разевло. 
“ Резинки— женсые полусапожки на у Мих. у. 
Рёли-- качели, Скоп. у. 


* Родёмый (радёмай) — родимый. 
6) Ростовбе (масло) — раставая (масла) — весеннее. 
(Ростъ?). 


1) У Даля помъта-—тмб. 

2) У Даля съ помЪтой: свв. воет. сиб. 

3) У Даля невзрно сказано, что это означаетъ только 
‘соломенную золу. 

“) Даль почему-то. называетъ это „мордовскими серьга- 
ми“. в. у. пухъ. 

5) У Даля помЪчено только орд. и тул. 

5) У Даля „растовое маело“ ‘в. у. расти. Безъ ак 
помзты. . 


ИИ _ _- 
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ы Рубанка— рубанокъ, столярный инструменть. Скоп. у 
') Рыра— рига; амбаръ, сарай для хлфба. 
2) Рыски (въ-рыеки). — рысью. Нар. Скон. у. — скоро, 
быстро. - 
Р6зка-—рЪзаная солома для корма скотины. 
РЕзко—нар.— шибко, громко, скоро (смотря. по емы- 
слу: рЪзко закричаль, бЪгаетъ, деть, удариль 
и проч.). 


С. 


* Сатьма— отлошй берегь Оки, по которому лошади та- 
щили барки. Спас. у. 
3) Св®жина—свЪжая свинина. 
СвЪтильня (святильня)—фитиль у лампы или лампады. 
4) СвБчки — такъ называется канувъ Крещения, напр.: 
„подь самыя подъ свфчки“. Скоп. у. 
(её противоп. каб и таб — ближе, здЪеь; каё — ГДЗ, 
куда; таб — дальше, тамъ, туда. | 
Серьчать (сярьчать) — сердиться. 
Сигать— прыгать, скакать. (Даль: сигать — орл. тиб. 
кал.). 
СидВлки—сидфнье, лавка, скамейка. 
* Сикушка—спрынцовка, насосъ. (Скоп. 9.). 
Ойльчь—то есть (сирфчь?). Даль: въ народ „ейлечь“ 
8. у. сиречь. 
Синель— сирень. 
5) Сирьбярйнникь — шиповникъ (растене). Такъ произно- 
сится это назваше въ разанскомъь нарзчш. Въ 


') У Даля—„рига“, слово же „рыга“ помфчено только ` 
ослилнд. ь 

2”) У Даля „рыскомъ дошли“ в. у. рыейть. Безъ помзты. 

3) У Даля пен. тмб. тул. 

*) У Даля котр. пен. только, 

3) У Даля в. у. еербалина съ помфтой вор. а 
произношеня не указано. 


И ма — 


Ботаническомь Словар$ Анненкова находятся Стбжка — а о (Буслаёвъ. Истор. Оч. 
слЗдующя назван!я: Серебаринникъ, Сереборин- 1861. ее ). 
никъ, Серберинникъ (твер.), Сербаринникъ (кал.), и! Стирать (бяльё)—непрем$нно съ мыломъ въ противо- 


положность слову „мыть“ ==полоскать: „ужъ вы- 
стирала, пошла мыть“. 

* Стдпка ')—заноза; застопить—занозить. Скоп. у. 

* Стрекозиться — безпокоиться ‘(о скот). „СОкоть стри- 
казитца, кады рошь святёть“. 


Сирбаринникь (кал. Потанинъ)— Коза сашта. 

* Скажу— скажу. Подобная замФна ударей слышится 

часто въ н$которыхь мфетностяхь, напр., въ с. 
Миряславшинз Скоп. уфзда и иныхъ, гдЪ, вро- 
м$ приведеннаго слова, слышимъ, напр., схожу, 
спрошу вм. схож\, спрошу и проч. Въ этомъ 
отношенши есть сходство съ блр. нар. (См. Р. 
Ф. В. 1892. М 1. Сталья Карскаго. Стр. 54). 

') Скарбдить—боронйть. Мих. у. 

Смёртнай — смертный. Скоп. у. (У Даля 2 не указано). 

* Смотрёнки—смотрины. Скоп. У. 

* Сыйлйсь (засмялись, заемялой) — смЯлись и проч. 
Скоп. у. 

?) Снашеённица—сноха. Мих. у. 

* Совастожиль (2) — сдфлаль. Мих. у. (с. Мишино). 
* Спасбнка— деревянная чашка (для вали). Скоп, у 
Спрягать (лошадь) —запрягать. . 

Старовать—вепоминать въ разговор былое, старину; 
разсуждать по-стариковски и жить по-старому. 
Такое слово есть и въ блр. нарзчш съ тёмъ же 
значешемъ (Носовичъ. в. у.). См. Буслаева. Ис- 
торич. Очерки. Г. 1861 г. Эпич. поэзя. Стр. 60). 

Старнбвка (старновать — неопр. н.) — обмолоченная 
рожь, солома въ снопахъ. 

Старьцы, * старьчихи— старики и старухи нишие, но 
не всяые старики и старухи. Скоп. у. Такое же 
значеше имфеть это слово и въ блр. нарёии. 
(См. Носовича. Словарь блр. нар. в, У. и стар- 
чиха). У Даля только помфчено: юж. зап. иск. 
(старцы). Надо отличать отъ словъ: „старикъ“ 
й „старуха“. 


* Оудопаръ— трава, которой моютьъ посуду. 

Судникъ — лавка у печи въ избф. (У Даля „судница“; 
судникъ—юж., суднйкъ— запд.). 

Сукбнный — шерстяной. Сукнб — шерсть. „Чулки су- 
конные“. 

Сурна— мбрда (см. мырда). Спас. у. 

Сурфпица — раст. ВатБагеа ушеагв. 

Сусвфтный (не-) — невообразимый, ужасный. Скоп. у. 

Сшыбси —ошибся. Скоп. у. 

2) Сыпува (-га) — вьюга, метель. Буслаевъ (Истор. Оч. 
Т. 1861. Областн. видоизм$невя рус. народно- 
сти. Отр. 118) пишеть „сипуга“ и сближаеть 
съ гл. „сипфть“. СкорЪе — сыпать, что доказы- 
ваетъ собой рязанское м въ этомъ слов. 


3) СБвалка (сявалка)— корзина, изъ которой сЗють зер- 
на. Окон. у. 

Сябёръ, мн. ч. сябры, -овъ— товарищь, пайщикъ, рав- 
ноправный съ другимъ хозяинъ: „Авось насъ 
здфеь много сябровъ-та“. 

Сягнуть, сягать — шагать, Скоп. у. 


') Даль затруднялея этимъ словомъ. См. в. у. стопа. 
Мск. тул. тмб. 

*) „Сыпуха“ надо отличать отъ „сыпува“ (-га) и зна- 
читъ: печная сажа, въ особенности въ курной избф и оть тор- 
Фа. У Даля въ СловарЪ в. у. сыпать замфчено довольно вфр- 
но произношен!е этого слова въ ряз. кал. туд.: ©’ спуха. 

°) У Даля „еЪвальникъ“—ряз. в. у. сЪмя. 


1) У Даля съ другимъ ударенемъ: скородйть—ряз. тул. 
смл. вор. 


*) У Даля помчено — тмб. кетр. 20 
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* Сячетца— 3 л. ед. ч.—сочйтся (напр. вода, жидкость 


:) 


вообще). „Вода сячетца, хоша ее и вытирають“). 


т 


Таё==дальше, тамъ, туда. 


2) Таусень = „Авеень“ въ пфснахь (см. въ „Приложе- 


* 


> 


ви“ пЪзени). 

То (та) прибавляется всегда въ мВетоименю „онъ“, 
„она“ для передачи смысла „пусть“, „пускай“: 
онъ-та ()онъ-та), ана-та значить „пусть его“, 
„пускай ее“. Это изречене употребляется и са- 
мостоятельно, и во фразахъ, иапр.: „ня трошъ, 
анй-та тамъ“ или: „ня трошъ, анй-та“, иногда 
просто: з„ани-та“ ит. п. 

Точить == сыпать, разбрасываль, крошить: „налочила 
врошевъ“, „расточила карты по-полу“, „мышь 
наточиль хлфба“. 

Трёско- трйско. Окоп. у. Трёск==трясвйй. 

Трбрва, трорванай == трауръ, траурный. Скоп. у. В%- 
роятно, изъ *троваръ. 

Трусикъ — кроликъ, 

Трынка—1 копейка (сямйтка = копейки, гривна= 
3 копейки — монета). 

Турать—заботиться, безпокоиться чЪмъ. 

Турбацыть—тормошить. Снасъ-Кляцик. Раз. у. (Ме- 
щерское село). 

ТусмВть— тускн®ть; тусмнный-— тусклый, 


1) У Даля ем. в. у. того. 
*) У Даля съ удареемъ на елогв „-се-“ Тауебнь, безъ 


пом ты. 


твр. 


3) У Даля помфта—юж. и тмб, 

*) У Даля помвта—юж. зап. в. у, трусйть. 

3) У Даля в. у. „три“ безъ помфты. 

8) У Даля помёта: тмб. прм. влгд. арх. 

*) У Даля в у. турбовать; турбёчить еъ помфтой: пек. 


) 
“) 


8) 


ы 
°) 


°) 


о 


% 
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Т"ляшбмъ (нар.)—нагишомь; „т№“ляшами убягли па- 
сля пажару“. 

Т»Ъснатиться —тВениться. 

Таяжина— полотно’ (пестредь). 

Тянь й-——который хорошо тянется, прядется. Окон. у. 


ии. 


Убойна — всякое мясо, которое Фдять посл убоя 
скотины. 

Улокй (улбВай) -- хромой, не могунй ходить, лежа- 
ций, больной. 

Унывный (-ай)—заунывный, печальный. 

Усейка— недавно. . 

Утирка— полотенце, тряпка для вытиранья. 

Утымаль, утыметь — отнималъ, отниметъ. (Фонетиче- 
ское явлен!е). 

Уцупйзникъ—уполовникъ (Сп. Кл. Ряз. у.). 


Х. 


Харпаль-—драный и коротый кафтанъ, дранье, 
Хворь-—болзнь. 
Хитрой— хитрый. 
Холодянка, холодничькя — лягушка. Око. у. 
Холостой —остриженный коротко, подъ-гребенку. 
Холуй — опилки, отруби, высЪвки низшаго сорта. 
Хряптукъ — м®шокъ для овса, который навязывають 
лошадямъ на морду или къ оглоблямъ. 
Храшкй—хрящи. 


') У Даля съ помвтой—сиб.—в. у. твенить. 

2) У Даля в. у. „Тяжь“ съ помётой—юхж. зап. 

3) У Даля в. у. убивать, безъ обозначешя мзета. 
1) У Даля в. у. уложить, сь помВтой только —тмб. 
5) У Даля в. у. „усей“ помЪта: кал. тмб. 

5) У Даля см. в. У. „учупизнуть“. 

т) У Даля помфта: юж. зад. ярс. 

8) У Даля в. У. „холодь“ помфта— сиб. ол, 

3) У Даля в. у. халуй помЪга: твр. только. 


10) У Даля ем. „хреб(п)тугъ“ безъ помзты, 


а 


Ц. 


* Цуприкъ— назваве цокальщика (мещеряка?). 
') Цыновать-— очищать лыки оть воры, скоблить. 


Ч. 


Чавмёнь —зипунъ, пальто безъ кармановъ. (У Даля— 
чекмёнь—вост.). 

2) Чакбвка— палка, которою бросаютъ и выбиваютъ го- 
родки (игра). 

Чанельникъ (цапельникъ) — сковородникъ. Скопин. и 
друг. у. 

* Чапьки— корточки. „Присядь на чёцьки“. Скоп. у. 

* Чахоль-——хохоль (напр., изъ волосъ на голов%). Ско- 
Пинск. У. 

3) Чечётка— болтушка, таранта. 

+) Чеверички - черевички (млр.), обувь, башмаки. 

* Читать— считать. 

Чичеръ —суморозь. (Сп.-Ёляи. Раз. у.). 
Чудёнъ — сызшонъ. 
Чудной—смВщной, странный. Окоп. 7, 

5) Чупизникъ, чупизнуть и чупризнуть — уполовникъ, 
отобрать, почерпнуть воды уполовникомъ. Юго- 
рьевск., Зарайск. Касим. у. (Нер%дко: юполов- 

_ НИКЪ). 


Ш, 


Шабаршить-—шумЪть, тарантить, привередничать. 
* Шабёиникь — растеше. ВЪроятно = Собёшникъ. В1- 


1) У Даля помфта: вор. тмб, и дуг. 
2) У Даля только „чаковаться“ в. у. чёкать. Безъ по- 


3) У Даля безъ помты, 
*) У Даля помзта: котр. вят. 
5) Даль в. у. чупкать. 


а аа ввел аащьы | 
| 
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депв трата. Гарра таз]ог. Рапсишт, Сгив 
`баШ. (Укр. Кал.).— Въ СловарВ Анненкова. 

') Шалёвай (шалёва вм. шалавая ж. р.) - глупый, сума- 
сбродный, шальной. Скоп. у. 

Шашки —бабки (игра). 

2) Ш&мшить— шаркать (ногами), 

3) Швыркбвыя (дрова)—колотыя, готовыя. 

* Шлёмать— шлепать по грязи. Скоп, у. 

* Шошнадцатый — шестнадцатый. (Сёмнадцатый, ибтнад- 
цатый— Скоп. у. Вольныя села). 

Шубка— женская юбка изъ китайки съ подкладкой. 

* ШулБино (?)— обманно. Мих. Кас. у. 

4) Шумть— звать, кричать. (См. это слово). 

* Шуршёнпка —шерхебель (плотничн. инструментъ). 

5) Шутикь—чорть, дьявол. 

8) Шушка, шушиёнъ, шушунъ — разныя назван въ раз- 
ных вольныхъ селахъ одной и той-же женской 
верхней одежды въ родВ халата, 

Шиыкочить (= щекочеть)—о сорок — кричить, кра- 
четъ. 


Ш. 


— людинай 
— канинай 
— воробьйнай 
только съ ударешемъ на слогВ -ве-). 


ИЦёвель — щёвбль Скоп. у. (У Даля 


') У Даля в. У. „шаль“ помзчено: прм. и юж. 

2) У Даля в. у. шамать, безъ всякой помзты. 

3) У Даля в. У. „швыркать“ безъ всякой помзты. 

*) У Даля в, у. „шумъ“ помфта тмб, дон, 

5) Даль в. у. „шутить“ помёта: вор. 

$) Перваго слова изъ этихъ трехь у Даля нЪтъ, а вь 
объявнеши двухъ послднихь вотрёчается неточность. 
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* Юдай—калФка, уродъ. (Имя прилагательн, „женщина 
юдёя“). Скоп. у. 
:) Южать (южить 3 л. ед.)плакать, вуксить, 


Я, 


ЯтгольниЕъ (-В-) — небольшой горшокъ для щей. 

^ Ядрёнай — крупный, больной (о картофели, о день- 

тахъ, о бЪльВ и проч.). 

* Якбшй (якопъ)—декокть (медиц.). Окон. у. 
Яловый— порожн!й, пустой. (Яловая телка, корова). 
Яровёть, ярйться—кипвть (о водЪ). 

3) 'Ярка—самка барана. (ивновъ— баралиекъ). 

*) Ярь—хлбъ весенняго посЪва. 


Изъ разсмотр8ннаго матерала для изучея рязан- 
скаго народнаго говора съ фонетической, морфологической 
и лексической стороны мы. можемь сдфлать слФдующе 
выводы. 

1) Исходя изъ того положенйя, доказаннаго лВтопи- 
сью и историческими изсл5дован!ями, что Разансюй край 
почти совезмь не заключаль въ себф славянской стихи 
приблизительно до ХП-го вЪка, мы признаемь нынфшей 
рязансый народный говоръ образовавшимея постепенно 
путемъ колонизаци Рязанскаго края выходцами изъ с- 
верныхъ и западныхь губернй и, быть можеть, сосфднихъ 
ЮЖНыхЪ. 


1) У Даля помфта—вор. нвг. 

2) У Даля в. У. „ндро“ помфта—орл. кур. тмб. 
°) У Даля в. у. „ярый“ помфта— зап. пск. 

*) У Даля в. у. „ярый“ помзта—пек. нвг. 


Е. 
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2) ‚ Рязансый народный говоръь можно возвести по 
письменнымь памятникам и нЪкоторымъ соображен1ямъ 
фонетическаго характера не ранфе, какъ къ концу ХГУ-го 
стол тя. СлЪдовательно, рязансый народный говоръ въ 
нынзшнемь его вид№ принадлежить довольно позднему 
времени. 

3) Рязансыя народный говоръ состоить изъ элемен- 
товъ различной давности, изъ элементовъ пришлыхъ, не 
туземныхъ, но чисто-русскихъ. Древнзйе элементы рус- 
скаго языка сохранились въ нын®шнемь рязанском гово- 
р%, главнымъ образомъ, въ особомъ вид аканья посл 
шипящихь и въ области морфолоши: въ личныхь м$сто- 
имен1ахъ и въ спраженш глаголовъ настоящаго времени. 

4) Рязансый народный говоръ въ своихъ основныхъ 
чертахъ есть типъь древняго русскаго языка средней поло- 
сы Росси, каковымъ онъ долженъ быль быть до литера- 
турной обработки, каковымъ было и московское народное 
нар че до образованйя литературнаго языка и безъ вся- 
ваго книжнаго вляня, 

Посл днее положене требуеть слздующихъ поясне- 
н; нфкоторые уфзды Московской губерни до сихъ поръ 
аваютъ по-рязански (пяски, мястами) и спрагають гла- 
толь въ 3 лицз съ окончавемъ пъ; московсый говоръ 
въ ХУ вк приближался къ бЪлорусскому нарфчю въ 
нзкоторыхь отношеняхъ. (Соболевсый. Лекщши. 2-е ИЗД. 
172). На основани письменныхь памаятниковъь средне- 
русскаго языка можно утверждать, что и въ отношени 
аванья (по крайней мёрЪ, посл шипящихь) московсвй 
товоръ входиль въ громадную область средне-русскаго ака- 
ющаго нарЪчя. Рязанское аканье, а равно б$лорусское, 
есть видъ древнЪйшаго аканья, и во веякомъ случа оно 
по происхожденщю ране умфреннаго московскаго аканья, 
образовавшатося не безь вманя литературной, книжной 
р$чи. ВеВ случаи перехода звука е неударяемаго въ а 
(г. е. полное аканье) имфли переходную ступень въ зву- 
КВ о, который появился прежде всего послФ шипящихъ, 
когда послдне стали отвердЪвать. При первыхь призна- 
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кахъ аканья (ХУ в.) это о поелВ шипящихь само собой 
звучало, какъ а; затёмь это а появилось уже послВ вся- 
каго другого магкато согласнаго при посредствз также 
звука о съ предыдущимь мягкимъ согласнымъ. ПримЪры: 
„сложенъ“ — „сложена“ послЪ отвердВшя шипящихь пре- 
вратились въ: „сложонъ“— „сложона“, & при аканьв въ: 
„сложанъ“— „сложана“. (Или въ муж. род „сложонъ“, 
если ударене было на „жо“). Друме прямЗры: желтЪть, 
жолтВть (жолть), жалтВть; обсаженъ, обсажонъ, обсажанъ, 
обсажана; жен&, жон& (жбнъ), жанйё; четыре, чотыре, ча- 
тыре. Подъь вмашемъ такихъ и подобныхъь произношен1й: 
несенъ —несена, нес’онъ—нес’она, несана; селб—©’олб 
(с’оль)—с’ал0. Звукъ и нзеколько позднЪе подвергся отвер- 
джнию. Такимъ образомъ, мы полагаемъ, что полному ава- 
нью предшествовало отвердзе шипящихь и расширене 
звука е первоначально независимо оть ударев1я, но въ 
зависимости отъ сл$дующаго слога, хотя нер$дко (см. вы- 
ше) расширившееся е въ о подпадало подъ удареше. Пол- 
ное-же аканье должно было появиться за этими авленями 
и указываеть на новый фавторь — вмяше уларенйя. 

5) Разансый народный говоръ ближе стоить къ 6%- 
лорусскому нарзчшо въ древнемъ его видЪ во веЪхъ от- 
ношенихъ, чЪмь къ сЪверно-великорусскому. Это указы- 
ваеть на источники образованя рязанскаго народнаго 
говора. 

6) Если принять во внимане, что „древнйй смолен- 
ско-полоцей говоръ (ХПГ—ХУ в.) быль промежуточнымь 
звеномъ между говорами сфверныхъ кривичей съ одной 
стороны и дреговичей сь другой“ (Соболевсвй. Смол.-по- 
лоцый говоръ. Отд. оттиекъ изъ Р. Ф. В. Стр. 15), ебли 
ближайшее. раземотр$н1е нынзшнаяго рязаискато народнаго 
говор& въ свою очередь обнаруживаеть обийя черты съ 
древнимъ бФлорусскимь говоромъ и св.-влЕр. говоромъ, 
то онъ долженъ быть признанъ также промежуточным зве- 
номъ между западнымь и сЪвернымъ русскимъ говоромъ 
только въ другой половинф, въ восточной, средней поло- 
вы русскаго языка. 


| 
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1) Принимая во вниман!е, 
приняло въ себя поздньйиихь 
лорусскаго нарфия, мы будемъ 
зансвомь народномь говор$ образець древняго (ХТУ— 
ХУ в.) ооще-среднерусскаго народнаго языка. Срв. орлов- 


свое, курское, воронежекое, отчасти тамбовское и харь- 
ковское нар чя. 


что рязан ское нар ще не 
спещальныхь черть 6%- 
имфть въ нын®шнемъ ря- 
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ПРИЛОЖЕНЕ. 


Пони, записанныя въ Рязанской губернйи. 


мт 
Обрядовыя пфсни подъ Новый Годъ. 


Кликанъе Азеяня (Таусеня) подъ Новый Годъ въ 
Рязанской губерышм происходить такъ: ребята, собравшись 
около избы, просятъ позволенья „Авсянй прокликать“ и 
говорать: „Хазяинъ съ хазяюшкай, дазвольтя-ль Афсянтя 
правликать“? Имъ отвфчають: „Кличьтя“! 


Они начинаютъ: 
Филипафъ дворъ сиряди Ма- Красна солнышка 
СЕВЫ СТАаЙТЬ, Што хазаюшка яво 
Бай, Афсень! (2). Бай, Афсень! (2). 
Онъ тынямъ аптынбнъ Часты звиздачьки 
Бай, Афсень! (2). Малы дзтушки! 
На фсякай на тынинки Бай, Афсень! (2). 
Па жамчужынки. —Падайтя намъ кишву-ношку 
Бай, Афсень! (2). Въ верьхнюю акошку, 
Какъ святбль-та мфелць Мы такъ не дастанаямъ 
Хазлинъ вы-даму; Лапалу патставимъ! 
Бай, Афсень! (2). Бай, Афсень! (2). 
Род. падежь отъ слова „Авсень“ говорать и „Афся- 
ня“ и „Афсянтя“. Записапо отъ крестьянки д. Шелева, 
Скопинскаго у%зда. 


М 2. 


Другой варьянть, записанный въ се. СвистовкВ Окон. 


уБзда: 

Мы хадили, мы Пуляли 

Па святымъ вичарамъ, 

Мы искали-та искали 

Што Васильява двара, 
Бай, Афсень! (2). 

Мы нашли яво сиряди Ма- 

Сквы. 

Бай, Афеень! (2). 

Какъь Васильяфъ та дворъ 

Сиряда Масквы сталть, 
Бай, Афеень! (2). 

Онъ весь тынямъ аптынёнъ, 

Какъ на феякай на тынИнки 


Па жамчужынки. 

Бай, Афсень! (2). 
Василий распадинъ — што 

святёль м$сяцъ. 

Бай, Афсень! (2). 
пасударыня яво барыня 
Што красная солнушка! 

Бай, Афсень! (2). 
Малы дЪтушки яво 
Часты звздушки. 

Бай, Афсень! (2). 
Бай, Афсень —каляда, 
Дай краюшку пирапа! 


(Туть вс пирястануть, адна будя Паварить:) 


Бутьтя дабры, дайтя отаканъ вады, 
Бутьтя ради, лёйтя стаканъ брапи, 
Кишвй, жалутки, вишкй, ношки 

Фь пачБ сидать, на насъ Блядять, 


Фъ кашель хатять, 


Падайтя кишку-ношку 
Въ верьхнюю’ акошку, 


Мы рукой ни дастёни”мъ, 
Лапату патетавимъ. 


(„Кишки чинять крупой и дають ]имъ“, замбтила 


ившая баба). 


Х 3. 


Кликанье Таусеня въ 
щинз). Скопинскаго Узда. 


с. Мираелафшын® (Милослав- 
Срв. Шейнъ. Р. н. п. М 3, 


стр. 368. М 5, стр. 371. (Обрадныя). 


Таусень, Таусень, я хажу- 
ли, пахажу-ли 

Па святымъ вичарамъ; 

Я ишшу-ли, паилину-ля 

Ушь Панфёрафь дворъ! 


Какь Панфёрафъ дворъ 

На приврёсьи стаить: 

Сиряди аво двара 

Да три теряма стаять. 
Таусень! 


‚ Первый терямъ — св тялъ 
мВеяць — 
Оамъ Панфёръ гаспадинъ; 
Фтарой терамъ — красна 
вонца— 
Ушь хазяюшка яво; 
Трей терямъ— часты звз- 
ды— 
Мелки дЪтушки яво. 
Таусень! 
Какь за рЬчвкяй, за ракой, 
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Жывуть люди байётыйи, 
Врябуть деньпи лапатами, 
Намъ па деняшки дають, 
Па капеячки сулать. 
Таусень! 
Падайтя нощку 
Въ задьнюю акошку; 
Ношку ни дадитя, 
Дочерю касуя радйтя. 
А если кишку пададитя, 
Сына харошава радитя. 


М 4. 


Кликанье Таусеня въ селЗ Зыков Раненбургскаго 


уВзда: 


Таусень, Таусень, мы хадили па святымъ вичарамъ, 
Мы искали, паискали упть Панфилафъ дворъ. 


Какъ Изнфилафъ дворъ—онъ весь тынямъ аптынёнъ, 
На кажнай на тынинки па жуковинки. 


Таусень! 


ОвЪзтялъ м5сяцъ—ушъ какъ Хвёдаръ Пасударь, 
Красна сонца Басударыня яво! 


Ясны звёздыр—Ушъ какъ 


дВтушки яво! 
Таусень! 


Сравни у Сахарова. Сказ. рус. народа. СПб, 1841. 
Т. 1. Обряныя пени. ММ 3, 4, 6. 


_ (Эти дв п№ени записаны моимъ ученикомь по моимъ 


указан ямъ). 


мо. 


Въ Гусевскомъ погостВ Касимовск. УЗзда такъ, меж- 


ду прочимъ, „вличуть“: 


Таусень, падай канькя, 
Таусень, радишь сынва! 


Подъ Новый Годъ дФйствительно пекутъ твето въ фор- 
м$ конька. (Сообщено А. И. Смирновымъ), 


————— 


| 
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А 


Бытовыя пфени ,„,Свадьбишныя“. 


М 6. 


(Срв. у Сахарова. 15. Свад. п. М 145). 


Жыниху съ нявЪфстай абЪмъ ипрають, кады ани къ 


вяньцу идуть: 


Русы кудри за столь пашли, 


Русу косу за сабой павяли: 


Русы кудри, што Иванавы, 
А руса кваса — Настасьина, 
(Если жанихъ ни ддабть деняхъ за пфеню, то ибрають:) 
Слышышъ-ли, Иванъ-сударь, 
Што ибрицы Каварять: 
Знать, ани дару хатать. („Даръ“—род. п. ед. ч.) 
„Иль у ваеъ деняхъ нётъ? 
Вы займитя у таварышшей, 
У Настасья Павлавнай“. 
—Друхъ ты мой, Настасьюшка, 
Акупи маю Полаву, 
Изъ накладу вывади, 
Ись пазора вяликава. 


Кады жанихь съ 


ипрають: 


ДЪ быль селазень, 
Д» была утёна? 
ДВ быль Иванъ, 
ДЪ была Настасья? 
Бохъ ихъ снёсъ 
Въ адно озаро, 
Адну воду пить, 


Записано оть крестьянки д. Шелева Скоп. у№зда.. 


МФ 


нявзстай пр!Вдуть атъ вяньца, имъ 


Адно Жства клявать. 
Бохъ вась свель 

За адинъ столъ, 

За адну скатертью, 
Адно ФЗства исть, 
Ахдну р8чь Ваварить. 


я М 3. 


(Срв. у Сахарова. Свад. п. Вар. №25; 15а. М 12, стр. 189). 


Паяжжйнамь ибрають. (Дружеу и полудуружью.) 


Дружынькя харблынькяй, Чулки шолкавы. 
Дружынькя припбжынькай, Каты съ Искрикими, 
Какъ на друшки кафтанъ Фо павыскакали, 


Бархатнай, Въ рукахъ-та трость, 
Вакъ на друшки кушакъ Трость сяребраная. 

Каламёнкавай, — Онъ и на Бару идёть 
Какъ на друшки каты Апирёетца. 


Каты бархатны, 


Записаны въ дл. Щелев, Скопинскаго уЪзда. 


Ра 


9.9. 


Свадьбашная. 


ОО © 


Ты, Васил Иванавичь, 

Ни жылЬй сваихъь рёзвыхь нохъ, 

Ни щжылЬИ сваво дабра каня, 
Паяжнай ты къ Бажьбй церкви, 

Въ Бажьёй церкви, къ суду Божьяму, 
Ухватись ты за кручёнъ канать 

И ударь ты въ бальшой колакалъ, 
Разбуди маю матушку. 

Расступись сыра зямля, 

Раскались прабава даска, 


.- Расвройтяся ясны очи, 


Разлажытяся бялы ручки. 
Васстань, матушка мая, 
Убяри ты миня, снаради, 
Бласлави миня Юбрькюю 
Въ суду Божьяму. 
(С. Яблоново. Скоп. у.). 


К 10. 


(Срв. у Сахарова. 1Ъ. Свад. п. № 24 и 168). 


Сиратз ипрають, кады косу расплятають. 
Ты ряка-ли, мая рЪ®чанькя, 


-° Ты ряка-ли, мая быстрая, 


Ушъь и што жа ты, р$чанькя, 
Патихо бяжышъ, палягоханькя, 
Ушъ и што жа ты, Марьюшка, 


На марб Бабблушка купаласа, 

На сухомь на беряшки апсушёласа. 

Мима Зхаль распадинъ Иванъ, 

Онъ махнуль ша’лкавой плёткай: 

— Паляти, БаВолушка, палатй къ маей Варвёрушки, 
Разбуди, ВаПолушка, —свЪть маю Варварушку, 
Штабъ ана убираласи и къ ваньцу залатбму 
Припатавляласи. (С. Свистовка. Окон. у.). 


Ушь и што жа ты, Ивановна, 
Иршюнывъ сидипеь, призадумамтнысь, 
Што павфшамшы Валбвушку, 
Што на праваю старбнушку. 
—Ушь вы, люди, маи люди, люди добрам, 
Вы сасфды приближонаи, 
Ка чаму жа мнЪ вясёлай быть: 
У менё-ли нзту матушки (батюшки). 
Убрать, снарядить есть каму, 
А блаславить мене нёкаму. 
Ты радимай мой, братяцъ, 


М. 


На’ рак, на рчаньки, 

На калинавамъ мостику 
Красная дфвушка дары мыла 
И шытьйя калатйла. 

Па друвуя старонушку 
Паринь кавя паиль, 


Ана яму 


— 160 — 


Бяленькя ей зпаварилъ: 


‚ —Бяленькя табф, свфть ты, мая Мёроушка, 


Ручьки сабЪ пазнабила. 


атвячаеть: 
—ХАшь ты жылЪй, хашьъ ни жылй, 
Ни твая слува я взрная: 

Я слуБа сваму батюшки 

И радной сваёй матушки. 

Какъ унфжылть миня батюшка, 
УлялЗила мене матушка: 

Слалка пила я, Зла, 

Харашо я у нихь хадила: 

Атласъ зъ бархатамъ насила 

Сы алами лентыми, 

Зъ дараВими празумёнтыми. 


(Этую пфеню ибрають, кады праважають двушку къ 
вяньцу и убирають }е}6). Срв. у Сахарова. Свах. п. № 81. 


С. Свистовка. Скоп. 7. 


М 12. 


Если дфвушка — сирота, то она кричите (ем. сло- 
варь), когда ее одЪваютъ: 


Кармиляць ты мой, батюшка, 
Кармилица мая, матушка, 

Любезнаи маи братцы, 

Вы схадитя ка Божьей церкви, 

Вы ударьтя въ бальшой колакалъ, 
Разбудитя маво кармильца— батюшка 
На ета время —минутачькю, 

Штабъ онъ пришолъ, мене блаславиль 
И въ чужы люди мене правадилъ, 

Ва чужому атцу съ матерью. 


Срв. у Сахарова. Свад. п. № 168 и М 183. 


С. Яблоново. Скоп. у. 


ть 
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№. 13. 


Кады Сходить ‘жанихь пакупать нявЪсту: 
„Милы]и маи братцы, 


Любезнаи маи 


сястрицы, 


Схадитя ва, зяленую рошшу. 


И ерубитя вы 
ПЕЯбъ маимъ 


мнз бФлую бярезу, 
разлучникамъ . 


Ни взайтить, ни вз5Ъхали, * * 
И маи русаи воласы 4 
Яму ни тровати. Тамъ-же. 


Не, 


_Зииляничькя ЯВатка, °- 


Атчаво жа ты ‘красна 


Ва сыромъ бару раела, 


Прати солнушка, свяла, | 


Спротивъ ` жара _стаял&? 


Марьюшка харашё, 
Михайлавна приражё, 


`Фь каво жъ ана хараша, 


Фъ каво жь ана приважа? 
Вы батюшку хараша, 

Вы матушку приража. 
Чирязъ нёшъ шырокай дворъ 
Праляталъь яснай саколъ, 
Ранилъ залато пяро— | 
Шызьдясять рублей дано — 
Въ Марьюшки падъ акно. 
Нихто пяра ни видалъ, 
Нихто ни усматрилъ: 
Батюшка увидал, 


-Ай, батюшка увидал, 
Сударь радной усматрильъ. 
Онъ Марьющки зВавариль: 
—Ай, Марьюшка, падыми, 
Михайлавна збиряви. 
— АЙ, батюшка, нидасухъ, 
ое радной ня время: 
.Я па сВнюшкамь , хажу 
Щамчухь пё руку нижу, 
Жамчухъ нё руку нижу, 
Вы ваниёньицу. спяшу, 
Вы такуя, вы канйанью 
Зынихофъ. выбирйть. 


`° Ушз я выбрала, жынишка, | 


Што Стяцана-сакала. 
‚ Стяпанъ-сударь, друхъ ты мой, 
Пандравилси разумъ. твой, ° 
Весь абычй дарарой, 

ь Тамъ-же, 


М 15. 


На Вар рябина. стаяла, 
Буянъ втяръ рябину. шатаеть, 


— * 162. — : : . ТВ 
Силанъ дождийъ рябинушку МОЧИТЬ, 
Краснымъ сонцамъ рябинушку сушыть. 
` Стапанъ-сударь въ Маскву атъяжжаеть 
Иванавичь атъяжжаеть, ы ь 
Марьюшка яво праваждеть, . ы 
Ана лво праважаеть, 
Сама слёзна плачить: 
— Ня плачь, ня, плачь, Марьющка, 
Я. самъ скора буду, 
Тебе ни забуду, 
Вуплю табЪ, свзтъь-Марьюшка, 
Салопь съ сыбалями, 
Шляпу вы пярами, 


Крубавыи и плясавыи. 


МАТ. 
‚. ‘’Масляничная плясовая (забъ маслянай иврають“). 


Ай у Борянки, ю’ПВорянки.. 

Ю Порянки, ю навой, (2) 

Тамъ ляжать досви, (2) 

Ляжать доски тонки, трёски. (2) 
Я па тБыъ даскамь (3) Вуляла, 
На ту доску я ступила; (2) 

Ай та даска (3) абламилась; 


е .. ‚ За ту доску (3) журять-бранять, 
Перетинь са славами. . ме „Тамъ-же. а "Журять-бранять, пабить хатять. 
Твал журьбя (3) чисавая, 
16 Мая Вульбй викавёя.... (2) 


(Дальше крестьянка забыла, С. Яблоново. Окоп. у.) 


.. 


Срв. Шейнъ. Р. н, п, М 19, стр. 238. 


Пазать саду 
°  Пазать зилянбва, | 

Ходить Волупь сы Валубушкай. 
У Волыбя залатая Валава, 
У Валупьки шея ряжанал. 
Ходить Отяпань сы Марьюшкай, 
Валубой на 6мъ сяртукъ, 
На Марьюшки юпка .розавая. | си 
Прихадили два таварышиша, яво, 
Пазавидавали яму: . 
Кабы ета мая жана была, 

_Я 66 ба вясной вы калясачькяхь вазилъ, 

А зимой ба ва таленыхь казырйхо,. | . 
На ямшыцкихъ лышадяхъ. Тамъ-же 


‘Срв. Сахарова. № 101, 34. М 39. 


* з . М 18. 
Пляесовая. 


Ни сизбй Волупь па Варамъ ляталъ, 

Чижало вздыхалъ, 

ЧижалЪй таво дЪвка плакала, 

Па свабмъ друшку, па Иванушки. 

У Иванушки на, Валбвушки, 
На Валовушки вились вудрюшки. 
Даляко я шла праважать друшка, 

аляй Питара, даляй Ворада, 
Даляй матушки камяной Масквы. 
Сиряди Масквы расставалися, 
Сьъ стараны` люди дивавалися: . 
Ушъ и чей такой расставаетца, 

х | Либа мушь жь жаной, либа братъ съ сястрой, 
Либа прежний друхъ съ палюбовницай, 
'Съ краснай дЪвицай, съ рукаджльницай. 
` Тамъ-же. 


нения тб, - о 
} , ы 
° ие : | Атлправлялен въ дальнай я прЁВхаль я а, 
м. т а ь и _ путь. = Весь аборваннай, худой, 
> Их и. Всю дарожынью прав халь, Словна жуликъ плащаной. 


Нлясовая. . ь я 
. Абъ расцёти ‘тасвавалъ, Пажыви ка ты въ. дяревии, 


Куды денюшьи дявалъ, Пахлябай ка сбрыхъ щей, 
_Куды Вривна, куды руць,  анаси худыхь лаптей. 
` Вуды два ©ъ. палтинаю; - И 


. Срв. Шейн, р. н. п. № 86, стр. 138 (хороводныя); 
М 33, стр. 116 (плясовыя). ее 
Ты хмаялина, ты хмалина,  Палюбиль, палюбилъ, 
Ты хмялинушка мая, Каты новайи куниль. . № 
Никада миня хмялина А Яворъ на задоръ— 


.(Касим. у. Тумсмй край). ^ 


Разнай ситящъ набивалъ, 

Получалъ деняхь ня мала, 

Соть на восямь рублей въ 
годъ, * 


Ницаво мнЪ ни пришлось, 


Ис кантуры вонъ пашолъ, 

Вулакомъ слезы утеръ. 

Канъ, утершы горки слезы, 
С 


Вады ни дасталь, 
А ‘мнЗ добраму моладцу 
Ать зямли ня сталь. 


_ Ни равымливала. Два съ палтинаю— на стол, —. . ее. и 
: Кавъ и нбия авчарё Вривянъ.восямъ на столъ’ бро- й 
Хмялинушка разняла, .. сил т № У Калуцкихь у варотъь —'Ты скажы, скажы, На-. 
Разняла МИНЯ ХМЯЛИНА— На нЪмецейи чулки. . ® -} _ Дёфьви водють карайодь. *_ ‘дежда,- 
Палюбиль пипораль-дятина, „Тамъ-же. : _ Анна дФвица зала, Скажы вЪрная любой (лю- 
т | > № °Вв терямъ Боласъ падала, —  збовь), 
О т ое "Маладца въ тасву Вояла, ° Ать цаво серьца страдая, 
й з : И. : Маладечь на конь садилси, Атъ цаво пылая #рой (кровь). _ 
о а А м Г >. Н а. : р Тижалёхыньвя вздыхаль, ` Зналь, приходя пара-время, 
Падъ кудрявай зиляной, Вакъ мавила Иыледда,. ^® м Праву-рущей къ серьцу жаль; Серьща цуствуя любой. 
Сидить моладець такой, Цужа, дальня ‚старана— о. Самь Недеждуй называл, . "НОЕ 
Ни жанатай, мужаватай, — Макарыека яарманка.. в’. С зи . ь 
Держыть Вусли патъ палой, У Макара на базари ° в. и. ав 
Пать праваю стараной =  Салуцыласа бяда, а . о мо. а 
Вы зыпрайтя Вусли-мысли, Ой бяда, бада, бяда, ^ — ты: | 
Я вамь пфеянву ‘епаю Да НЯ Малинькяя, ` ры Ни ва поли,, полюшки — Вастань, вастань, моладенцъ, 
Срв. Шейнъ. Р. н. п. М 48, стр. 192 (плясовыя). к. а. “Армея иде. . 
т о Какъ падъ этуй блыцкуй —А дв ща ты была, завалиласи, 
О | и Гусарикь ляжыть. т диравамъ масту правали- 
т №21. , в. .. - Гусаривъ ляжыть, . . „ _ л8еи, 
*Я такой’ быль раскрасав- И таво мн® ни хвалала `Вонь яво стаить. - Аи хто тя невь — 
м ЦЫКЪ, Пизьдясять рублей въ аб- Вонь капытуй землю 656, . На дирявай мость? 
Самъ на хабрицкахь жы- рокъ. Вады ни дастае. — —Я на рынацки была, › * 
_ валтъ, Я съ хазяинамь расцёлеи, —ТабЪ, табЪ, коникъ мой, Я Барзлыцку пила, 


Я рассады -накупила, 


Ипароть свой засадила, 
Капуста мая, раскацанистая! 
ь Тамъ-же, 


т 


* ” 


М". 


Я сидфла, падъ акошьщкам, 


Пряла б%линькай ЛяноКЪ. 


Я въ акошыцка ВлядЪла, 


Вд6 няйдёть-ли милаЙ мой— 


Жаль растёццы мн съ табой, › 


Ве дявцонки’ въ караводи, 


А милашки маёй н 


Втъ, 


ВсЪ ввЪздыцки на нёби, 
’Палуношнай анной НТ. 
Ать урла цатвёртай. домъ, 
Жолтуй враскуй навядёнъ, 
Три дявцонки сидя въ ёмъ: 
Анна, Саша, друв® Маша, 
Третья. Полицка-душа, 


Знать, дявцонка хараша. 


Воть павадились рябяты 
Кв етимъ дЪвацкамъ хадить, : . 


Разны яратки насить, 


№ 


‚ Гуси маи сВра)и. 


Всю ноцку ярвокали .(япо- 
. кали), 

Спать мн ни давали. 

На крылецки стбила, 

Бровами мборВала: 


° — Суда, хлопцы, до миня, 


Цорны брови У мяня. 

— Цортъ тея дяри съ ними, 
Ты дамно манише ями. 
Кобы я ни манила, 

Я ба боса хадила, 


А то шШыльницка люблю, 


Тамъ-же. 


25. . 

Въ цывярицкахь л хажу: г 
Анна пара новая, р. 
Друвая вазловая, | 


‚А третья царвовая. ‚. 
`-_Д®вка цернабровая, 


Пра тяя, дЪвка, слава, 

(5 вВыиъ ты вею ноцку спа- 
мя 

— Спала я съ салдатикамъ, от 

Спала я съ малодинькимъ, 

Пать `кустомъ равитавымъ, 

Съ вазакомъ Микитагю. 


Тамъ-же. 


К ааа ОШ ок. 


о ЗЕ 


№ 96. 


Ни вяля Машы на рёцынькю Хадить, 
Ни привазывуть малодцыка любить, 
Халастой ‘паринь, любитель: дыражой, 
Онъ ни цуствуить люЮбо]и никакой. 
Какава любой на свФти Варюца, 
Стаить. Машынькя заплакана — 

У красавицы затерты рукава... 

Влеть на Машынькю, паб душка, пришла: 


Вечаръ Машыньею пабили за друшка. 
Тамъ-же, 


М 27. 


Ни ва садики салбвушыкъ: паёть 
Маяму. серьцу зазнобу придабть: 
Надарвалась сярдечинькя плакамщы, 
На яво ли РУсы кудри Влядямшы. 
Паходыцка -ЯВО Цастинькяя, 
Приваворы-слава ласкавыи. 
—А що-жь милинькяй ни зайдёшь ва мнъ, 
Миль ва гори ни навфдаишъ мина? 

— Паетой, милка, пара-время избярусъ, 
Тёмнай ноцыньки даяивусь: ' 

Придя день, са старонъ люди Влядя, 

Са вецара атець съ матерью ня спя. 

Цуть заснула малодушка на цасокъ, 

ЕЙ прибредилась, бытто дружокъ МИЛИНЬЕЯЙ 
у ‚ пришоль, 
Ва тисовай варавати падашоль, 

Онъ лажытса на Тисову каравать, 


`Зацалъ Аушку цылавать и милавать, 


Кы рятиваму сярдецку прижымать. 
Зар”давалась ритиво серьца ва мн%; 
Прабужалась красна дфвица ва сн%, 
Прабужамты ‘я на бЪлай свфтъ Вляжу, 


` 


д 


и 


_ Яво Бласки Валубыи, 
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То-та правда, возля милава ляжу, | 
Всяки пряницки, арзшки. на сталахь, 
Завримжли цайны цашки са — _ 
_ Зилано вино В бутылвахь Ь талавахъ, 
ЗашумВли самавары ва Е 
Ни па юлижы мателича Мятё, 
Ва мятелицы канпаньица идё, } 
Ва АНпаньицы друхъ милинькяй. 


У 


Тамъ-же. 


М 28... 
Пласовая. 
т бяды 5. р 
Я сы Воря, сы . 
Пракутиль я филоть да самай сиряды, 
Я‘ накроюсъ худинькимъь мяшкомъ, 


вдоль па улицы пяшкомъ.., 
о (С. Яблоново. Скоп. у.). 


М 29.. 
Я стаяла вичяринай у вароть, 

Вдоль па улицы ие о. 
Падбагавть офицериеь = ыы 
азалъ: . „напой, о. 

Га и. вады, в О 
| Прикланялси, очень ас и 
Афицерикъ вдоль улицы пра ВЕ а. 
Долра, долва я сматрила — > 
Ва ачахъ памутилси бфлай св в 
Вдрухъ прЁБхаль на фатеру и т. 
` Больна жаласна, какъ ранянай, 
Семь лёть ва вдавыхъ я пражыла, . 


* 


1Чет. 
Читырёхь дочькяфь замушь-аддала. По 


М 30. 
Плясовая, 


ку адныи 
т Харошъ мальчикъ вурадил-° Русы кудри накладны) , 


3 си, Принапудряныи, 


о 


Для таво онъ ихъ напутрилъ, 


еек 


ШтЯбы фсякъ яво любиль. 
Адну дфвицу люблю, 
НаБлядтца, ни мару, 
Навлядьтца, насматритца, 
На яё ли красату, 

Што на русаю касу. 
Куды здумаю, пафду, | 

СЪ сабой милава вазьму, 
Въ Питяръ Ворать пасту- 
`ПлЮ, 
Па вятрамъ павяду, ` 
Ва Вастиннай рать зайду, 


| Ва Вастиннамь ва ряду 


Феф лавачьки абайду, 
Фев тавары пир`сматрю, 
Баршыни бархату куплю, 


6 


Баршыни бархату, атлаоу, 
Залатуя бахмару, 

Еравать нову абабью, 
Тисавуя снаряжу. 

Сяду на кравать, 

Буду плакать-Нарявать, 
Ни придёть ли Милой аиёть, 
05 караватачки слязала, 
Чивярички надявала, ' 
Чивярички НИВЯЛИЧЕи, 
Новы, бархатныйи. 

За варота выхадила, 
Друшка за РУЧЬЕЮ брала, 
Ва висовъ Тярёмъ вала, 
Стала друшка потчивати, 

ПЫЧем. 


М 81. 


Плясовад. 


Са. бяла Лица далой 


ФЪдя мой рявнивай мушь дамой, (2) 


Онъ вязё (2) падаракъ дараВой 
Шылкавуя плеть, вальховай кн 
Хоча, хоча миня мола 


й 
утничекь, 


У сасда долВа, вечярамъ была, 


Халастому 


стаканъ рому налила, 


А жанатаму зяленано вина. 


Халастой мой ста 
Онъ маи ручьки 
Онъ миня душой 


ванъ рому ни приналъ, 
ка сярдечькю прижымаль, 
Ватюшай называль. 


--РЫ раздушынькя, Катющынька, мая, . 


Мн пандравилас 
Паходачькя твая 


Ъ паходачькя твая, 
частинькая, 


ПаВаворачькя МЯКИНБЕЯЯ. 
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Стучить, Прямить мой милинькяй у варотъ, 
—Пади, выди ты, сударушка мал, 
Пади, выди, пабалакаимь съ табой, 
Словна милай шутачькю пипутилъ: 
Папярёкъ миня дявчонку ухватилъ, 
Панесь, панесь на тисову каравать. 
— Пастой, милай, я пастелю пастялю, 
На пастелю аржаную саламу, 

Въ изваловьица дубовай чурбачекъ, 
Адяяльца —танбоскай дерфачёкъ. 


(С. Булычево. Скоп. у. Каждая строчка играется по 


два раза). 


: У 32. 


Малотка мая (2), малодинь- Даляко милай `жывёть, 


Яя, 


Ай ну, ай нуну... 


Валофка твая (2), пабфднинь- Далёка, далякс, 


БЯЯ, 
Не съ кимъ мнЪ малотки 
Ночьвю начявать, 

АЙ ну, ай ну-ну, 

Ночькю` начявать! 
Ночью начяваль, 
Праспаль, пралажать! 

АЙ ну, ай ну-ну, 

Праспать, праляжать! 
Лажысь спать адна, 

Безь мила друшка, 

АЙ ну, ай ну-ну, 

Безь мила друшка! 
Безь мила друшка, - 
Пастелькя хрушка, 

АЙ ну, ай ну-ну..: 
Безъ мила друшка 
Барёть Брусть-таска, 

АЙ ну, ай ну-ну... 
прусть-таска, бярёть 


На той старанЪ, 
АЙ ну, ай ну-ну... 


- На той старан%, 


Ня блиска ка мн%, 
'АЙ ву, ай ну-ну.. 
Ня блисва ка мн%, 


- Бяиска въ МасквЪ, 


АЙ ну, ай ну-ну... 
Холя мой милай 
Той стараной, 

АЙ ну, ай ну-ну... 
Машыть мой милой 
Праваю рукой, 

АЙ ну, ай ну-ну... 
Рукой правай, шляпай чор- 

най, 

АЙ ну, ай ну-ну... 
Пирайди сударушка 
На маю старонушку, 

АЙ ну, ай ну-ну... 


И 


На маёй старонушки Салавьи вяселыьци, 
Фе Вульбы-забавушки, `АЙ ну, ай ну-ну.. 
Ай ну, ай ну-ну...  Оалавьи вяселыи. „ 
Сады заленыи, (С. Булычево. Скоп. Узда). 
М 33. 


Масляничная (плясовая). 


Ушъ ты воваль-кавалёчикъ, ' 
Пайди, Коваль, ва лясочикъ, 
Сруби тонинькяй `Дубочякъ, 
Эдфлай Дуни халадочикь, 
Халадокъ, халадокъ, халадочикъ, 
Штопь я, Дуня, ни Варёла, | 


- Вывотъ, серьца ни балла, 


Ни балфла, Дуня, ни балла. 

Кума хъ вум прихадила, 

Рубашоначьки прасила, 

Прихадила кума, прихадила, 

Прасила кума, прасила. 

—Ты дай, ты, Душа, рубашку, 

Рубашку, рубашку, 

Хоть худуя, да льлянуя, 

Альлянуя, кума, альлянуя 

СЪ красными съ палявами, 

Съ` палявами, вума, съ паляками, 

Сы долвими рукавами, | 

Съ рукавами, вума, съ рукавами. 

— (Сама, кума, пряди, ни ланися, 

На лянися, кума, ни лянися, ` 

Вдоль тавачьки ни тяниея, 

Ни тянися, вума, ни тянися. 

—Ушь я пряла, ни лытала, 

Ни лытала, кума, ни лытала: 

Сваму друшку на рубашку, 

На рубашку, кума, на рубашку. 
С. Яблоново. ` Скоп. Узда. 


Стаяль дЪвакь кураводъ; 
Малодущекь табунокъ, 


. 


М 34. . 


На мнЪ шуба чужая, 
Рубашонка худая, _ 
Ай, худая, худая! Е 
Пайду дамой, пирьмяню, м 
АЙ пирьмяню, пирьмяню. `^ Меня свёкарь ни пустилъ, 
Ипино хужай надфну, | °’ _ Ляли, брава, ни пустиль. 
АЙ надфну, надФну. | к р Хатя пустиль, прибразиль, - 
Пришла дамой, ни дають, р Ляли, брава, прийразиль. 
Падзатыльничьвя дають, ] рулай, снаха, да пары, 
Ай дають, ай дають. | Вплоть да бфлай да зари, 
Падзатыльниюь зъ блбсвими, й И Ляли, брава, да зари. 
А я малада съ слёзкими, ° . Бяла ворьвя занялаеъ, 
АЙ съ слёзкими, слёзвими. | 


Ляли, брава, табунокъ. 
Меня дВфьки кликали, 

Меня малодушки манули, 

Ляли, брава, манули. 


Е ОТ НЕ ый Г у 


А я дамой сабраласъ, 


Тамъ-же. Г Лали, брава, сабралась. 
а | Патхажу я ка двару, 
' | | Ляли, брава, ка двару. | 

Салавейкя, салавейка, Прицапи яво на шею, ‘ , Ходить свёкарь па двару, 
Салавейкя маладая Валачи яво за сабою. р. Ляли, брава, па двару. 
Вонъ исъ саду вылятала, (2) —Валачила, валачила, | Расчясамшы бараду, 
ДЪфкамь волюшку давала. Спина, шея забалФла, а Завязамшы Валаву, 
Дфьки по саду Буляли Паяеница разламила, | Ляли, брава, Валаву. . 
Сваю долю праклинали: —Ушь ты, баба, ты, бабёнка, | С Тамъ-же. 
Ушь доля, мая доля, Шылудива Балавёнка, Срв. у Сахарова. Сказ. р. народа. Г. Хороводн. п. 
Распраклятая доля. Отрупяная макушка _й М 22, стр, 34; М 58, стр. 44; М 54, стр. 45. Варанты. 
Хто жанатава любить, — ПасинЪла, какъ лавушка, т ТЬа. М2, стр. 56, а также на стр. 69 два варйанта. 
Халастова нинавидить; = Пасинзла, паблядьнЪла, } У Шейна. Р. н. п. М 89, етр, 136. (Хороводныя). 
Баба дВфкамъ ваварила: Яё немачь адал$ла. | 
— Ни любитя мазо мужа. р М. 37. 
—Чорть съ табой, съ му- = Тамъ-же. . в. 
г Жамъ, ие Г ] Круговая. 

ео. Ушьъ ты, сать, ты Мой сатъ, 


} ; 
$ Ты на што рана святёшь, асыпаисьси? 
Какъь у нашыхь у варотъ в Ской далеча, милой, сабираисьеи? 
Стаяль дзвакъ кураподъ, Ты са веёй сваёй сямьёй распрапипаисьси, 
Ляли, брава, кураВодъ. А са мной съ мыладой всё рубаисьси. 


а" 


Ни рувай, ни. бранись, скажы милачьки „прапипай“. 


Тутъ лятёла пава чирясъ синя моря, 
Уранила пава съ крыла пёрушка; 
МнЪ ня жалка пяра, жалка крылушка. 
Записали мыладцу въ службу царскаю, 
Службу царскаю, Васударяву. 
Служыль Воть, служыль Два, 

Служыль фе три ада, . 

На паслёдн!Й та Воть 


Сталь письмы писать. 
.Д. ЭвФрево, Данковскато уВзда. 


> т 


М Е, 


Ты, сударушка, ты мая размилан, 

Идв жа ты была, прыстаяла, прыспала? 
ПрыБлядвла на чужыхь мужьбфъ? 
`Какъ чужыи мужья пьють, Вуляють, 

А маей яратки дома нВту. 


Онъ па ярмачькямъ, пы тарвамъ разъяжжал, 


Сваво варана каня прадавая, 

Д’ушь нихто у аво ни тарБуя. 
Тарваваль, любаваль сынъ Вастинай, 
Енъ дёшыва давалъ—палтараста, рублёфъ, 
Мнз ня сходна взять палтараста, 

А сходна взять ДВЪсти. . 


М 39. 
Питярбурека была дарошка, 
‚ Маскоска была шырока, 


Да нихто-та на етай дарошки 
Ни не быль толькя, ни Вулялъ. 


Толькя шолъ, прашоль пишахотнай полъ сал- 
дать, 


Ни дашетшы да сяла, дяревни 


\ 


Д. ЗвЗрево. Данков. у. 


а 


И А 


Станавились салдаты въ рятъ, 

Падъ б$лай бярезай лажылись салдаты спать, 
Стали атдыхать равиёхунькя ровна три часа. . 
Адинъ мальчикъ раскрасафчикь 

Фею Расею испрашоль, 

Атца съ матерью ни нашолъ, 

‚ Нашоль новай кабачевъ, 
Прапиль шапку, кушачекъ. ГЫаем. 


М 40. 


Вы Поради салучилася бяда: 

Тамъ убили маладора казака, 
Прихранили при шырокай далинЪ, 

Тамъ лятЪли саколики стараной, 
СЪли-пали ю вдовушви на дварф, 
Ерылушками шырока размали, 

Валасами ю вдовушку будили, 

Стань, праснись, ювдовушка, вдава, 
—Ты паелушай, пра што люди Ваваря, 
Люди бають и рувають и браня, 

Чужы мужы сы рубашкими идуть, 
Сваимь жонамъ па падарачькямъ нясуть, 
Маво пана вы калясачькяхь вязуть, 

Маи дти—сирбтачки. ` ТЫ Чет. 


МА. 


У Волыбя, у сизано зылатая Фалава, 
У Волыбя пызалоченая, 
У Антона мылада жана, свфтъ Катарина-душа, 
Катярина СяргВвна, 
’ Катарина —пустая Ъалава, 
Пустая феё приказывала, 
Ни равно ли, Калярина, саколь налятить, 
‚ За сакаломъ: и Антонъ-сударь набяжыть, 
—Ты н’юмфишь фев рчи Ваварить. 


В ^^ а 


и 


Я умбю р%чи Ваварить. При дарошки, 
Я раскину б®лъ шатёръ, 

Е етаму ка шатру я кана привяжу, 
Чяркацкая сядёльца въ изваловья пы 


лажу, 
Я искала, ни нйскала, р 


усы кудри рашчясала, 


при бальшой 


Ачнулси, прабудилси, н% 


Ни чаркацкайо сяд 
Ты заставила пяшкомъ 


тъ ни каня, ни шатра, 


ла. Абманула ты мене, 


хадить, Вастинцы насить, 
ГЫает. - 
М 42. 


г КруВавал, - 


ВЗрнай нашъ калодясъ, 
Влубокай нашъ валодясъ, 
А што-шъ фь тебъ вады 
ть? 
— Конь воду выпиваль, | 
Врясь капытцай выливаль, 
—Ф63 вони на двар%, 
Хазяина дома нЪть. 
УЪхаль нашъ хазяинъ, 
Ухаль нашъ баяринъ, 


Въ Маскву въ Борать па-. 


Вулять. 
Шрувдить нашь хазлинъ 
Апеть изъ Масквы изъ №о- 
рада, 
Призязёть ли нашь хазяинъ, 
Привязёть ли нашъ бая- 
ринъ 
Маскоскую умницу; 
Маскоскуя умницу 
Вывяду на улицу, (3) ` 
Пасажу на стульцу. 
Срв. Шейнъ. Р. н. п. 


обрядъь во время этой ПЗени. 


— 


— УБхаль нашъ хазяинъ, - 
УЪхалъ -нашъ баяринъ 

Фь Питяръ Боратъ павулять, 
Пр дить напг5 хазяинъ 
Апеть исъ Питара изъ Ворада, 
Привязёть ли нашу хазяинъ, 
Привязёть ли нашъ баяринъ 
Питярбурскул умницу... 
— Стой, мая золатца, 
Цалуй меня мблатца! 

И т: д. ло слЪд. словъ:- 
Фъ Калонъ Воратъ парулять 


° ° ® . . . з . ® 


Привязёть ли нашъ баяринъ 
Катонскуя умницу 
Маскоская умница, 
Отяли мн» пастелюшку, 

А, Питярбурекая умница, 


` Влади въ изваловьица, 


А, Катонская умница, 
Разбяри пастелюшку. . 
С. Яблон. Скоп. у 


М 106, стр. 155 (хороводныя), 
М 107, стр. 156. ЗдЪсь у Шейн 


а описанъ и хороводный 


Те 


М 45. 


но падъ няё плясать можна. 


Крувавая, Пади замушь за мене, 


Я на стульцы ош, 


Ушь я колушви тяшу, 


Ушь я колушви тяшу, 
Я граротъ паражу, 
Хрнъ-капусту ау, 


За удалава малатца. 
У мене ли малатца_ 
Кравать нова тисава, 
° Пяринушка пухава, 
Адаяльца тяпла. 
—(Ставай, милая мая, 
На двар® бяла заря, 
На улицы бфлай свЪтъ, 
Пасматри за мной ВОт 
— Кудь-ешь милинькяй п8^. 
шоль, 
Куды-шъ радась палялль? 
Пашолъ милай далиной 
Ка Дунашы вдавиной, 
Дуняша вдавина 
Чфиъ жа луччей меня, 
Чмъ жа луччей, чм жа 
вралай, 
фсё паближае зыветь, 
Чашшей въ Бости заветь, 
Луччей потчиваеть. 


А 10 Й | 
И. 
й, люшыньки, аи, люЮл 


Ай, ЛЮШЫНЬБИ, ай, ИТ. 
Хрёнъ-валусту сажу: 
Сажу бЪлиньЕюЮю, 
фсё качанистаю, 
У каво нЪту вау фе, 
Прихадитя вы варот, 
АЙ, ЛЮШЫНЬКИ, а И 
Прихадитя вы раротъ: 
Прихадитя въ аваротъ 
Хр®нъ-камусту палоть, 
Качаники ни ламалть, 
Красныхь дЪвайъ выбирать. 
Быбралъ дзфку, выбралъ 
красну, 
Спрати себе станавилъ, 
За себе замушъ манилъ: 
а м Яблоново. Свопинск, У. 
Срв. у Шейна. — нп, 
тх. МЕ. Тульск. гуо. 


М 44. 
Крупавая. 


Хажу, выбираю 

Баратао тестя. и 

Ушъ я выбралъ бапатаро 
тестя: 


Хажу а пуляю 

Да вдоль вураводу 

Па фсяму маролу... 
Заинка бЪФлая. 


Л ) 


24. 


стр. 404—405. Обрядныя. 


—- 


Воть ‘онъ мой байатай, 

 Заинка бЪлая. 

Хажу я Вулаю 

Да вдоль кураВоду . 

Па фсяму народу... 

Заинка бЪлая. 

Хажу, выбираю 

Баватуя тбиииу. 

Вотъ ана мая т@лиша, 

Вотъ ана бапата. 

Заинка бзлая. 

Хажу а Буляю и т. д. 

Хаку, выбираю ‹ 

‚ БаратаВо шурина. 
Вотъ онъ мой шуринъ, 
Вотъ онъ мой баватай. 

Заинка бЪлая. 
Хажу я руляю ит. д. 
Хажу, выбираю 
Баватуя сваячиню. 
Воть ына мая сваячиня 
Воть ына мая бафалая. 

Заинка бЪлая. 
Хаку а Буляю и т. д. 
Хазжу, выбираю ы 
Харошуя нявфету. 
Вотъ ына навЪста, 
Вотъ мая хароша. 

Заинка бфаая. 


178 — 


Хажу а Буляю и т. д. 
Хажу, выбираю .. 
А воть ыни маи ручьки, 
Воть ыни маи блыи. 
Пакажы-ка сваи ножыньки, ^ 
Пакажы-ка сваи бфлыи, 
Паважы-ка сваи кухрюшки, 
Паважы-ка сваи русыи. 
Воть ани мои нощки 
Вбть ани мои ручьки. 
Заинка бЪфлая. 
Вотъ онъ мой зятикь, 
Вотъ онъ мой бататай, 
Заипнка бълая. 
Пакажы-ка, зятюшка, 
Пакажы-ка, батюшьа, 
у Заинка бЪфлая. 
Пакажы-ка, батюшка, 
Сзаи русы кудрюшки, 
Заинка бфлая. 
Воть ани маи кудри, | 
Воть ани маи русы, 
Заинка бЪлаля. 
Прашу, люди добры, на 
свадьбу, 
ХлЪба-соли хватя. 
Заинка ОЪлая, 


Вольное село „Гремячькя“ Скопинск. уззда. Слово 
„заинка“ произносится съ твердымъ н, какъ палисано. 
„ Срв. у Сахарова, Сказ. р. н. Хороводныя пени. М 10, 
стр. 29. У Шейна. Р. н. п. М 111, стр. 160 (хоро- 


водныя), 


————т—‚рге о 


119 — 


М: 45. 


Плясавая. 


Хажу, хажу я па трафьки, 
Хажу, ни нахажусь, 
Бляжу, Блажу на миларо, 
Бляжу, ни набляжусь. 
Каро вфрына люблю 

Табо ни нахажу, 

Люблю, люблю Ватярину, 
Купечискую дочькю. 


Душа мая, Катарина, 


На дворъ, на дворъ выха- 
дида, 
Ваня вывадила. 
Выважомиы сваВо коня, 
Сядломъ асядлала, (2) 
Друнка праважала, (2) 
Начявать уймала, 


— Начуй, начуй, мой ми- 
линькяй, - 
Са мной адну ночькю. 
— Радъ-бы, радъ-бы начявать: 
Воню корму нЪту, (2) 
А мн% варавати, (2) 
Не съ кзмъ начявати. 
Чуя, ноя мая серьца, 
Любя онз инуя, | 
Толькя дума, фся раздумья, 
Да чВмъ ана луччей. 
Лицомъ ана ни бялфя, (2) 
Брови ни чарьнФя, 
Вышыной ана ня вышай, 
Талшыной ня толшей. 
'Тамъ-же. 


в 


М 46. 


* 


Крупава д, (ИБраетца пасля Святой). 


Я у матушки малёханекъь радилея 

А у батюшки Влупёханекъь жанилеи, 
Взяль я сабф жену нивадяйкю, = 
Павяла меня жана хъ тестю въ Кости, 


Пришлось намъ итить 


мима зялёнай ропины, 


Привазала жана мужа ка.бЪлай бярёзи, 
А сама пашла шельма на Буланья. 
Яму камарики фсф ношки п“аткусали, 
А свловьющки Валофку праклявали. 


Пришла шельма жана 


въ Булянья, 


Отала спралнывать яво: 
Будепть-ли, нирадяй, кармить меня хлЪбамъ, 
Будешъ-ли, нирадяй, меня паить квасамъ? 


оси 
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Васударыня-жана, буду кармить калачами, 


Паить буду чаямъ. 


Атвяжы толькя меня атъ бфлай бярбзи: 
МнЪ камарики фсз ношвки п`алкусали, 
Оаловьюшки Валофку фсю праклявали. 
Атвязала жана мужа, ухватила яво за руку, 
Павяла яво хъ тестю въ Бости. . 

Оталь тесть у зятя спрашивать: 


Атчаво ты, зятюшка-батюшка, вмВстф зъ жаной ни 
пришолъ? 


‚ — Мн, папаша, некарда была! 


Д. Щелево. Скоп. у. 


М 4". 


Скамарощьная. 


Чу, чу, чу! 
`Я гарбшыкв малачу 
На чужомъ тачкю. 


Ка мнЪ курачька. припгла, 


Я яё цапомъ, 

Изъ няё пяро 
Падъ Иванава сало. 
Иванушка пищыть, 
На дЪвицу дышыть, 
—Давица, дявица, 
Схали за вадицай. 
—Я волка баюся. 
Волкъ на работи, 
Сзва на балоти, 
Лунь падъ балотамъ. 


Срв, у Шейна. Р. н. п. М 68, стр. 42. (ДЪтевя). 


Паповы рябяты 
Варохь малатили, 
Цапы пирламали, 
За авинъ пабрасали. 
Авинъ зарар®леи, 
Папу то сказали. 
Попъ исъ казбнки ') 
Вытряекаль Плазёнки, 
Пападья исъ чтечки 
Выламала плечки, 
Дьяканъ съ лафьки 
Вышыйь пятки, 
Дъячовкъ съ паталка 
Убилъ тялка. 
Тамъ-же. 


1) Даль. Словарь в. у. казна. 


а 


Прежде чмъ помфстить собранныя нами „протяж- 
ныя“ (Баласавыи) ифени, замфтимъ, что и напечатанныя 
нами до сихъ поръ, представляя богатый и дорогой ма- 
тер!аль для изслфдователя русскихъ нарфчй, не лишены 
интереса и въ бытовомъ и этнографическомъ отношешяхь. 
Рядомъ съ этими пзенями мы имфемъ запасъ зам токъ 
относительно различныхь обрядовь и бытовыхь сторонъ 
вообще. рязанскаго крестьянства, такъ напр., кое-какя 
замфтки о раязанскомъ народномъ лЪчебникВ и медицин- 
скихъь травахъ. Но это, конечно, не составллетъ предме- 
та нашей’ настоящей работы. Теперь мы замЪтимъ, что 
нфкоторыми изъ вышеприведенныхь ибсенъ вносится не- 
большая поправка въ нашу морфологию относительно формъ 
3-го лица множ. ч. наст. вр. безъ окончавя 7: надо 
признать, что въ рязанскомь нарфчш ташя формы были 
и, сохраняясь рёже въ живомъ говор%, до сихъ поръ жи- 
вутъ въ пзеняхъ. См. напримвръ, ММ 21, 40 идр., гдЪ 
встрёчаютея формы: Влядя, сшя, валя, Ваваря, браня и 
т. п. авъ М 31 мы видимъ и форму 3-го лица ед. чи- 
сла „вазё“. Въ ифеняхъ мы отчетливо слышали эти про- 
изношеня. Вообще, вез иЪзени мы старались передавать 
фонетической транскришией, и отступлевя довольно р®д- 
ви, разв въ томъ случа, гд№ произношеве всякаго ве- 
ликоросса совпадаеть и съ произношещемь рязанца. Ни- 
же. мы приводимъь „протажныя“ пени, которыя обыкно- 
венно играются при работахъ. 


М 48. 
Протяжная (паласавая). 
(Изъ Москвы пришла). 


Крупомъ, крувомъ асират$ла 
Бисъ тебе, Валупчивъ мой, 
Оъ табой вся щастья улятфла, 
Ни варотитца назатъ. 

Приди, мой милай, паскарЪй 


Кы бЪднай дёвицы, ка мл%, 
Ня йдёть мой нинавляднай, 


Знать, 


Ва снЪ, какъ сокалъ, заявили, 

На серьца искаръ зараниль, 

Бляскнуль, какъ мбланья, самъ скрылеи, 
На вЪкъ спакойсвя липылъ, 

Сказалъ: „Пуляй, мая милая, 

И ся влюбляйси ни фъ каво: 

Фъ тваихъ лятахь любить апасна, 
Завяниить, какъ трава, 

Завянишь, ни разсвянишъ,» 

РазсвЪсть ня можынгь никайда. 


Вайда 
Феякъ 
Вала 
Феякъ 
Кайла 
‚ Феякъ 
Капда 
Ффеякъ 


Знать жа намъ па травушки ня хажывати, 
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забылъ оиъ пра мене. 


розанъ разсвятаеть, 

стараетца сарвать, 

розанъ засыхаеть, 

стараетца стаптать. 

дъвица щаелива, 

стараетца любить, 

дввица бяцаена, 

стараетца забыть. г. Скопинъ. 


М 49. 


На сваю харошу ня взтлядывати; 


Знать, мая хароша вы Борницы сидить, й 
Свросъ стянны акошычьки на молатца Илядить, Е ы 
С»ь удалымъ ана малотчикамъ рЪчи Паварить. 

—Штошь ты, милинькяй, ня ходишь на улицу са мной, 


Штошь ты ни становисси возля мене маладой? 
У мене ли у маладой свёкарь-батюшка блаВой, 
Онъ бларой, блапой, старъ, ня ласкавай такой: 
Ни пушшаеть маладу Булять вечарамъ адну. 
Ушь и а ли малада вараватая была, 
Прялачькю взяла; фъ пасидзлачви пашла, 


‚Прялачькю падъ лавачькю, а сама ВБулять пашла. 
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Прарулала малада да траихъ я питухофъ; 
Первыи питухи запЪли, я ня думала дамой, 
И друВуи запфли, я на разумъь ни взяла, 
Третби запВли, бяла заря занялаеъ, 


Ая дамой сабраласъ. Патхажу я ва двару, 


Ходить свёкарь па двару, рыцчясамшы баралу. 


С. Яблоново. Окон. у. 


М 50. 


Дуня, Дуня, танкапраха, 
Взяла Дуня сабЪ работу, 
На три нядЪли.двз кудели, 
Вала Дуня нитку въ гусиную лытку, 
Вотъ такъ Дуня, Дуня Танкапраха! 
Начала наша Дуня холетики снавать, 
Въ авароди ткалть, 
Въ арароди ткать, каломъ притыкаль. 
Ъхали баяря, „Бохъ помачь“ сказали, 
„Бохъ помачь табЪ, Дуня, рагожычькю ткать“. 
„Ета ни рагожа, баринъ, ета халстина припожа!“ 
Стала Дуня холстики бялить, = 
Халеты намачила, р3чькю апеушыла. 
Стала Дуня холетики стялить, 
Халеты пастялила, берахъ абламила.. 
Сабираетца Дуня рубзпычьки  краить, м. 
Тапорикъ на столикъ, малаткомъ‘ ударить, 
Навёртачькямь навярьнёть, канатамъ прадёрьнить. 
Стала наша Дуня рубашку надявать, 
Троя дяржали, двоя надявали, 
Три Вода насила, смфны ни прасила, 
Въ баню ни хадила. 
_С, Яблоново. Скоп. у. 


Посл каждаго стиха повторяется припвъ: „Воть 
такъ Дуня, Дуня тонкопряха“. Орв. Шейнъ. Р. и. п. М1, 
стр. 237. (Бес®дныя п\сни). 
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М 51. 
Е р , М 553. 
Вясёлая бясздушка, ВдЪ батюшка пьёть, | 
Онъ пьёть, ня пьёть, за мной младой шлёть, Отарана, мая старонка, Елили ты мене палюбише, 
А я млада, маладёшынькя, замбшкалаеь за уткими, Низнакома зд5шная, Вазьми замушгь за себе; 
За пталикими, за Вусями, за лебядями 1), Па тебЪ, мая старонка, Ешли ты мене ня любишъ, 
Какъ журющка край беряшка пахажываеть, НЪту матяри-атца, Вазьми въ руки пасталетъ, 
`ПТалкавую травушку пашшиыпливаеть, Н»ту матяри-атца, ни атца, Прастряли ты Вруть маю; 
Илючавою вадицай захлёбываеть. НЪту милара друшка. А таво, милай, давольна, 
Взгляну а на фсв чатыря стборанки, Я вачоръ. слязой заснула,  Ш\та прикончиль жысь маю. 
Даревня мала, малёшынькя: Друшка видяла ва снЪ: Схаранитя маю т%ла 
Чатыря двара. Вы етихъ ва дворикахъ Я милому Баварила, Пфраменоь трёхъ бальшыхь 
Чатыря кумы; вумитяся, любитяся, Любезнаму сваяму. дарохъ, 
Любитя* мене, ушъ, вы, кумушки; Я ачьнулась, ужаснуласъь,  Прамешь питярскай, маеко- 
Вы, Балубушки, падрушки маи. Тамъ-же. Закипла крофь ва мнЪ. скай, 
Я милому Баварила, Яраславскай старанЪ. 
и М 52. о С. Гремячка. Скоп. у. 
Фъ суботу, день нянаснай, А мы съ табой, друхъ сярь- 
Нальзя фъ поли рабатать, дешнай, пажывёмъ. М 54 
Нальзя фъ полюшки намъ” Ушь я вячоръ сваво милобва ` 
рабатать, Убирала харашо, Закаталась красна солнушка 
Чарно пашынькю пахать.  Убирала, снарякала, За тёмныи ласа. 
Пайдёмъ съ табой, миляна- Праважала каляко. $ Въ лясу пташки приомолкли, | 
чикь, о Я да т%хь поръ, я далеча, Фев садились па мастамъ, 
Ва зялёнай сатъ Вулать. На праклятай на Вапкасъ. Па тавимъ жа па мясточькямъ, 
Въ зиляномъ ва садочки Са праклятава съ Капказу Па равитавымь кустамъ. 
Салавьи-пташьи пають, На високай на курванъ, Какъ падъ блкай, падъ вателкай 


Харашо пташки васпявають, Са високава съ курвану 
Лишъ врылушкими шывя- На зялёнай на лузжокъ, 


Стаить хижынка нава, 
Въ етай хижынки жывёть 


лять... Сталь милай распрапипатца, Ворькяя вдава. 
Ни пра насъ ли съ табой, Палили слёзы изъ  Бласъ, Тута шли, прашли три ярбля '), 
мой миляначикъ, Сталь милай цалавалца, Патхадили ани падъ ажно. 
Злы)и люди раварять. Закипзла крофь ва мн%. —Ты, любезная наша хазяющка, : 
Пушшай судють, пушшай ря- а Г 
ДЮТЬ, 


1) „Адинъ яроль езль на лахку, друвой — на скомью, 
а друвой сиряди хаты Фхоталъ“, прибавиха игравшая изеню 


') Варьянть касимовск: „За Вусями, за курами, за кревтьянка 


мелкаю пташкаю, за журушкай“... 
25 
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Ты пусти насъ начявать. 
— Вы, любезнали маи ярбли, 
Прашу миласти фъ хату взайтить, 
Три дни, два дни халу ни тапида, 
Ничаво ни варила. 
— Любезная хазяюшка, 
Намъ ня нужна тваво ничаво, 
Намъ была жалательна 

Праддахнуть у тебе. 
Вады вы жалаете, прашу миласти, фъ хату 
взайтить, 

С. Яблоново. Скон. у. 


М 55. 


„Зазноба, зазнобушка, зазноба мая, . 
Зазнабила серьца тваё и маё за единава, 
Любила я малотчика сямнатцали лЪтъ, 
Мильй фъ свфти нЪть“... Дальше крестьянка за- 


была. Тамъ-же. 


`М 56. 


Пто за Боря, за бяда! 

Мупеь рявнивай, ни пушшаеть никуда, 
Хана пустяль, самъ въ акошачькя Плядить; 
Мима садику дарожынькя ляжыть, 

Па дарожыньки калясачькя бяжыть, 

Ва каляски душа-Салынькя СИДИТ, . 

Вакъ у Сашыньки заплаканы Плаза, 

У красавицы затёрты рукава. 

—Сь чаво, Сашынькя, худа стала, блядна, 
Эналь, ты, Сашынькя, хварала бизь маня? 
Таскавать, л таскавала па тебе, 

—Я хварать-та, ни хварала бисъ тебе, 

Я па Ворницамъ пахажывала, . 

Въ акошачьки извлядывала, 

Жана мужа праманула, правяла, 
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Пасля мужа пиръ-бясЪду сабрала, 

При бясВди стала плакаль, Барявать, 

За нящаснай стали люди примячать, 

Атцу, матяри тихонькя БВаварять, 

Атецъ съ матарью рубають и бранять: 
„Нивадяйкя, нирадяйкя, дочь наша, 

Ва каво-шъ ты раждяна, 

Ва какова-шъ въ нирадяя влюбляна“. 
Нащаеная взяла вёдры, пашла за вадой, 
Пачаринула полны]и, паставила падъ Вару, 
Сама скрылась падъ валну. Тамъ-же. 


`М 51. 


Полна милая‘ крушытца 

Тайнымъ серьцамъ аба мы! 

Ни пара-ль намъь съ табой аткрытца, 
Скажу, милая мая, табЪ. 

Время важная праходить, 
Пратякають нашы важныфи часы, 
Пратявуть нашы добрыи дянёчки, 
Придуть Борьыи часы, 

Придуть Порькйи часочки, 
Разавьбтца у Машы кваса, 
Разавьётца, расплятётца, 

Словна фъ поли шылкава трава. 
Фъ поли травушка-трава засохнить 
Фъ самай лЪтняй жаркай день. 
Красаты въ лицз Машы ня станить, 
ТЪла нЪжнасть Малны ападёть. 
Испрашолъ я Варада, Буберни, 
Луччей Машы ни нашолъ. 

Есть палуччей, мнора крашей, 
Милфй фъ свЪфтя, радась, нЪтъ, 
Бизъ бялиль лицо твая бЪлая, 
Бизъ румянъ шшочки алы. 

Чёрны брови, Ълаза павядёны, 


= 
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Вы Корянку Машу пазавёмъ, 


Хъ каравати Машу пальвядёмъ. Тамъ-же. 


№ 58. 


День, дянёчикъ, 

Прахади, день, паскар%я, 
Наступай, ночькя, тямн%я. 
Мн» па нонишнай день скука, 
Са милымъ друшкомъ разлука, 
Разлучаеть насъ наяволя, 
Чужадальняя старбна, 
Питаярбурская дарошка. 

Какъ па етай па дарошки 
Мнова ходють, мнора Фзьдють, 
Мнора писямъ пирсылають. 
Маи письмы ни даходють, 
Слуви вфрны ни даносють. 

На што-шь матушка на Воря парадила, 
Зарадила, малалВтнава жанила, 
Жана-шельма ни взлюбила, 

Съ караватушки спихнула, 
Ручькю съ ношкай извихнула. 
Стала матушка тужыть. 

—Ни тужы ты, мать раднал, 
Зажывёть ношка бальная, 
Будямъ банюшву тапить, 
Будямъ шшолачикъ варить, 
Будямъ ножынькю лачить. 


„Ирраетца на работи“. 


С. Яблоново. Скоп. у. 


у 
й 


Беер 


ур, 


=>: 


я 


У 


сора 


ды 


ДОПОЛНЕНПЯ и ПОПРАВЕИ. 


Всякому понятно, что охватить заразъ въ одномъ из- 
слФдовалии все живое нарЪ\е цфликомъ и не упустить 
вь немъ ни одной черты едвали возможно, въ особенно- 
сти, если предметъ изелфдовавя — новый, и занимаешься 
имъ сравнительно не продолжительное время. Мы стара- 
лись въ своемъ трудф замЪчать все, что намъ ветрЪча- 
лось, и не боялись того, что мы скажемъ больше, чВмъ 
слфдуеть, такъ какъ работа, подобная налшей, важна сама 
по себ, какъ матераль для дальнзйшей разработки рус- 
скаго языка, а полнота и обиле сырого матерала въ 
этомъ случаз вредить не можетъ. Такимъ взглядомъ на 
дфло отчасти оправдываются недостатки нашей работы съ 
технической стороны, нзкоторыя повторешя и друге про- 
бфлы. ЧФмъ больше живешь среди народа и его нар я, 
тБмъ больше слышишь и изучаешь данное нар$че, а по- 
тому, пока печатался напь трудъ, у насъ накопилось нЪ- 
сколько новыхъ свЪдВЫй и наблюденй, важнЪйния изъ 
которыхь мы и помфщаемъ ниже, какъ дополневм!я. Такъ, 
напр., въ примВрамъ перехода ударяемаго я въ е слВду- 
етъ прибавить еще слово: пака)еня=покайне. С. Жура- 
винка, Скоп. Узда. Къ случаямъ перехода е въ 2 подъ 
ударенемъ слдуетъь прибавить еще слФдуюлие: ячмённай, 
рямённай, брявёнчатай —114. Также: пёкла==жара, пекло, 
чёки —мн, ч. отъ чека, Сбинатцатай=семнадцатый. ©. Пе- 
трушино, д. Вельшя, Скоп, у. (вольная). Наобороть, къ. 
случаямъ произношеня г какъ е принадлежить слово: 
легасть = лёгость. С. Свистовка, Скоп. у.; ачунетца = 
очнётея, расшыбетца — Журавинка. 

Произношеня: мяньшой, сярьга, няльзя, сарьчать и 
друг. пол. при сравненши съ примфрами: коринь, кашыль, 


— 190 — 


каминь, хочить, пляшыть и проч. позволяють, кажется, 
сдфлать сл$дующую поправку къ выводу относительно пе- 
рехода безударнаго е въ я: этого перехода не бываетъ 
въ слог съ мягкимъ конечнымь соглаенымъ, если этотъ 
слогь стоить иосиь ударяемаго, впереди же ударяемаго 
слога е при данномъ положеши расширяется въ я. 

° Произношеня: мужучёнз и утымить — 3 т. ед. ч. 
свидзтельствують переходъ безударныхь ы (и) па (0) 
вЪ у — Журавинка. 

Въ области гласныхь замЪтимь еще интересные слу- 
чаи сокращен1я гласныхь такого рода: . ня`етанитца = не 
останется, ня`бманя==не обманетъ; выпадеше гласнаго въ 
предлогахъ: патшоль вм. подошёль, расшфлеи вм. разо- 
шелся, апшолъ вм. обошель и т. п. Ветавку же гласнато 
звука а мы находимъ еще въ словахъ: мяладенець==мла- 
денецъ. Сёмала— смола, гдф вставленное а звучить почти 
какъ @ чистое. Срв. кйравать. 

Въ области согласныхь отыфтимъ выпадене в между 


двумя гласными въ словЪ: херуймъ вм. херувимъ; мягкое 


р въ словахъ: крапива, нарй, нутрё и произношене со- 

чета чи какъ ими въ слов: пашти==почти. 14. 
Приведемъ еще нЪсколько интерееныхь примфровъ 

для ученшя о род именъ: „нутрё фсю вынимали фъ пя- 


Ч“; „нашу шшелеву“ вм. „наше Щёлево“ (деревня, вин. 


п. ед. ч.); „то на у плячо паложышь рабёнка, тб на. 


друйуя“; „проса бальшая такая, вяедлая“. — 54. 

Слово „вещь“ перешло въ „вешша“: „харошую вёш- 
шу“, не измфнивъ своего рода. Далфе: „стада убягла“. 
Тыа. 

Примфры члена: у Тани-ты, натами-ты, на каняшки- 
ты, нори-ты, въ навамъ-та, нору-ту, Избу-ту и т. п. 

_Примфры род. пад. ед. ч. муж. р. на у вм. а: на- 
шава узду, да мФсяцу, да Вбраду. См. пеню М 56 1. 
ПримЗры предл. пад. ед. ч. муж. р. на у вм. : на 


1) „Мима садику». 
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камышу, на дажжу, „ана пушшей 05 тар“кану ипипб 
кричить“. Па. 

ПримВры предл. пад. ед. ч. на вы, и: эна сям 
вазахъ“, „фъ Тварё“— д. Вельшя. Своп. у. 

Примфры род. п. ед. ч, в. р. на т (и) вм. ы: „для 
пасуди“. ТЬ1а. 

Примфры имен. п. мн. ч.` муж. р. на а вм. ы (м): 
далВа=долги, тарва==торгй и т, п. 

Наконець, въ дополневе о глаголахь скажемъ, что 
ВЪ д. Вельми (вольная) Скоп. у. мы слышали формы: ни 
вяля—не веллть, вязё—везеть, и приведенныя нами 1%: 
сни подтверждаютъ существоваве такихь формъ, хотя во- 
обще онЪ въ говор Р$дки, и развФ сохранились только 
ВБ захолустныхь м%стахь. 

`Въ Лексическому отдфлу прибавимъ слова: калижки— 
туфли для покойниковъ, коломазь—родь дегтя, смолы (ср. 
Дала в. у. эволо“), креснята = врестники, культяпый — 
безпалый, кутыркаться — кувыркаться (у Даля Только — ТМб.), 
вытЮшьки—овцы молодыя (у Даля в. у. эвытя“), навзначь 
— навзничь, покрасъ = украшене, у “сГваря=у осокоря, 
У всякалю дерева, „пиркавыривай лодку“ — многокр. в. 
ОТБ ГЛ. „перековырнуть“; чанъ — помбщеше длЯ ВОДЫ ВЪ 
котухь для скотины; чуньки— вязёнки, шерстяныя туфли: 
Чхать, чхнуть—ЧИХАтЬ, чихнуть; шамшить—шаркать но- 
гами; шалава (не „шалавая“) — глупая, одурлая; чучеви- 


‚ ва — чечевица. 


На стр. 37 вкралась опечатка: слФдуетъ читать: „Звукъ 
и вм$сто 5 и наобороть“. 
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